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NUEVA Y VIEJA POESIA EN EL

(Viene de pég. antesier)

mente en la penfusula de ultramar,
perque estariamos aceptando subrep-
ticiamente el coloniaje. No hay mas
que una poesfa: la engua_es-
pafiola, desde sus orfgenes hasta nos-
strcs, incluyendo do valioso que a un
tado ¥ otro del Atléntico se ha hecho.
Esa es la tradicién, el tronco vivo.
ero del mismo modo que nadie pudo
objetar a Garcilaso su injerto italia-
no, ni a Dario el francés, tampoco
Podemos rehusarnos Duevas
aportaciones extranjeras, cerrando la
puerta de la casa: asi es faeil morir
e inanicién.

% OTRAS DISCREPANCIAS
EJEMPLARES

Es imposible enumerar en detalle
nuestras discrepancias con los enjui-
ciamientos estéticos de este volumen,

s]gunas. al desgaire de la lectura, ¥
como_ejemplos.

H. E. P. se molesta por las influen-
cias caprichosas atribuidas a Herrera

diez paginas mas adelante asegura
categéricamente que 2l impulso del
“eterno retorno” de Nietzsche es muy

€l texto del aleman ni
puede comprobarse ninguna vincula-
cién eatre la idea ciclica y perma-
pente de Nietzsche ¥ la voluntad de
morir volviendo a la tierra para des-
aparccer cternamente tal como la ex-
presa Marfa Eugenia en el mencio-
nado poema.

Hablando del Jermoser ¥ olvidado
libro de. Andrés Lerena Acevedo

se haya obssrvado este hacho'. Error
que deriva

Ja publicacion, a partic del M de )ns
pocmas que integraran la
de los grandes circulos y los
fios horizontes”, mial se puede medir
su influencia, decisiva en la tercera
década de siglo.

El hermetismo parece motivar un
respeto instantineo por parte de H.
E. P, quien no distingue lo que va
de una auténtica poesia hermética da

de versos, donde destcllan repentinos
significados pero donde falta una or~
denacién intelectual. Asi se est‘uexza
en la interpretacién légica

neto de  Comcepeibn Silva Belinzon
(ps. 173-6) y su empefio resulta alu-
cinante, porgue estrictamente no ex-
plica nada y Ja explicacion parcial
que da puede ser sustituida a por cual-
quier otra, igualmente gratuita o in-
Zeniosa. Los mismes metivos de Tes
peto pueden observarse frente a
Macso Tognoehi y Luis Alberto Va

% UNA ANTOLOGIA SIN
CRITERIOS

La antologia de la nueva poesia in-
cluye catorce Dombres: Alvaro Figue-
redo, Juan ais Alverto Va-

Tela, Walter Benelas, Daniel D. Vidaoy,
perd Badano, Carlos Brandy. Saran-
dr Cabrera, Hugo Emilio Pedemonte,
Geneross Medina, Silvia Herrera,
ardesio, Ricardo Paseyro, Id:
Vitale. Dejamos de Jado los pequenos
defectos formales, parientes de los
registrados en el prologo: insuficien-
cia i

URUGUAY

mouveau” de que )nhhbl

V. Huge
1gunas

que lcEp(abamos el subjetivismo
por parte del antologa

Véase ast este cuatteto de id:

Algin_dia tendré el suesio ligero

¥ ¢l oido serifico y profundo

Tara “sscuchar oi sorasén del mu

latiendo como ur dulce sonajero.

% INCLUSIONES Y

EXCL

arbitrariedad y errores en los datos,
utilizacion de inéditos en algunos ca-
n otros ne, inclusién del anta-
gonista_(cosa una minima
razén de elegancia deberia haberse
evitado, como por la misma razén_de-
berfa haberse reducide su ficha b

)
de las obras editadas en libro).

a qué criterios se eligen sus integran-
tes ¥ las obras de cada uno; si a la

na influencia de Bloch sobre Selva
Mérquez y menos en los ejemplos ci~

tados por Pedemonte; no parecen te-
ner mucho que ver con la critica li-

teraria y si con los buenos modales,
frases como esta “lo admirable de
precisamente su obra.
etc, ete.

usto conciuir esta ripida
mencién de algunas observaciones, sin
anotar también los momentos en que
HEP. demuestra una capacidad cri-
tica convincente: asi su breve pano-
rama de la poesfa de Juan Cunha es-
ta hecho con exacta gradacién del in-
terés y la importancia de su tema,
aunque subrayando la efusién ameri-
cana en una aproximacién no feliz a
Lugones. Sus andlisis de Silva Val-
dés y de Ipuche estin trazados con

Io que hay en Casaravilla Lemos de
“estado poético” carente de “expre-
sion? acordada, v comprueba el va-

e Ja_poesfa Qe Juve-

mente la fecha de public:
Tbros, 1 5 E. B. mabiora xastreado
en revistas las publicaciones de
bos poﬂtas sabria de su si

srnismo, zbandonando el bazar ru-

al Ortls Saralemel st perder tiem-
Do con sus seguidores. For esf

sar, Gue emergen repentinamente. a
veces sin

ica, al juicio de la
critica en general, a la estimacién de
los valores reconocidos, al juicio per-
sonal. Larguisima polémica que Paul
Eluard transé drasticamente diciendo
que “la me)cr inlologli es la que una
hace para si mismo”,

De acuerdo con Eluard, estamos dis-
puestos, a aceptar que H.EP. eiija
nombres y poemas de acuerdo a los
mas secrétos imperativos de su_ gus-
o a los principios de su
estética, como hemos indicado. Pero,
en este caso particular, eso debe hal

Por ese titulo debe entenderse, ate-
niéndose_al ejemplo de otras antolo-
gles simiiares. seleceion de poe-

venes, que no han aleanzado
Dlenitug de fama, ¥ en Jos cuales se
percibe wna dimension estéticadite-

Estas precisiones no Invalidan Ja to-

Brandy, o Sarandy
Cabrera, o Ricardo Paseyro, sin men-
cionar a Juan Cunba del

nueva poesia, Pero no su sos-
Tenido lirismo, & tavencion multiforme,
o a Figueredo al que slcanzan las
mismas observaciones y d se in-
cluye su_ esplé Exaliscion e
Bartolomé Hidalgo.

as exclusiones, en camblo, e
sultan_sorprendentes, aun aceptande
el subjetivismo det gusto del antslogo.
Podria explicarse la_ausencia L+
ber Falco por el hecho de querer in-
cluir s6lo a_ poetas -vivos; la exclu-
sién de Mario Benedetti, del que ne
Se dice una palabra on el prélogo, em
ta explicada por esta misteriosa nota
gue ni el aludido ha llegadg a pene-

ar: “Nos vemos privados de incluir

n ruestes Antoloot n previa-
mento a la terminacién de este libro
hubiéramos seleccionado: Mario Be-
nedetti, autor de los Poemas de lu
Oficina”. De los poetas nuevos ignora
cateramente Ta Cxistentia de Amam
da ber-

rente de la que
Yores, G mmanera e eliminer e en-
fre los jovenes a los meros epigonos.
Lo de poetas jovenes puede entender-
se en el senfido estricto de la edad
{fecha e ‘nacimiento) o en el de la
aparicién en la poesia, pues se da el
caso de xmcmmon:s uu:

Combinando _am e D05 ocurre,
por sjempio, seta posibilidad para und
anmlogm e la poesia nueva urugua-
valiosos que
Favan sparccide desputs de T publi-
cacién, en 1040 def pantedn ecumeé-

ico de Julio J. Casal, o a aquellos
Gue haviendo sido incluidos en ese

los Flores, Humi
to Megget, Saul Ibargoyen, entre los

Maia, Alejandro Pefiasco).
cluslon lmusuncada es la de
It uien afirma H.E.P.
l:a:ntulu.lo gue le dedica en el prologo:

can el contexto, puede 1
H

en
una capacidad critica original.

* ESTILO

Como en Jos textos escolares convie-

tradicion poética espafiola.
demas testimonio sus possias ¥
oma que emplea para su critica,

una
arte.

de su

E. P. guarda estricto silencio

n,uzredo, (n. en 1908), al gue siguen
Cunha (1610), Varela (1914) y Gonza-
Tor Bensies (1915, En cubmio 5 6.
chas e puhlicacién de libros el

gueredo (1936) y Gonzélez Penslas
(19,17), Por io tanto HLEP. reconoce

do d
que. uchas formzs werbalzs resultan

doso a que habfa la in-
fluencia de Herrera y Reissig.

ﬁepoxﬁvﬂ":
que ¢l valor de 1a

porque olvida
esia no esiriba
sine

caleccién de “La crus del s
‘eseo” habria :umprmbada dande
estd la recovacién de nuestra lirica

fechas de sus nacimientos lo que es
visiblemente un error, en vez de vi
cularlos por su en mo-
imientos, por las infigencias seme-
pntes por las reconocidas tendencias
omunes. O reduce un es-

eritor a un Jibro: Rodriguez
atiende al neoclisico
de amor. 3 I “titcheos es-

¥
memm.,-maxmyasp,o.

locturas acsdem\ms o _directament=

primate lirico
fica a Maria Eugenia
foclea”, o cuando_se
Alonso v Trelles “la modalidad reg-
nicola”. En cambio me parece ente-
ramente inaceptable el empleo de ar-
caismos sta frase: “Fuera
del Menen ¥ aina antes de que éste
se . Como también me pare-
e parmaiom en wm Lbro de chitica

apelmazar el idioma, diciendo esio de
Delmira “El conducto de la
experiencia motriz del arte, de

cién de decir: “Ja poeta”,
“una
on ejemplos de un sojuzgamient
demasfado primario a lo_espafiol pe-
ninsolar v ejemplos mmoidn de w2
confusion mental que s¢ manifiesta
confusitn ver

¢ incluir poctas naci-
dos a partir de 1908 v n pu-

inexplicables. Las vin-
culationcs entre 1e de Luis Al-
berto Varela y Corcepcion Silva Be-

se mueven en lo que L]
tismo ¥ la intuicion, No se en-
tiende entonces el por qué de la ex-
clusion_de esta Ultima a la que el
antologis

Dasmuda la nube tus ansillas de sangre.
el dromedario y el faisin vesti
Junto s 1a puerta el aschidugue 1 “lora
el canto ¥ el Incero xin
@ A Var Varela)

Dios sabe que no fengo o e

pero de nuevo elgas se estd escapando;
mujeres con sombreros de coristas

y Adén como uns Tora caminanda.

podria_ser, —1
Jo—; el de que sGio importa Ia poe-
sfa que revela am nueve acento, sm
preocuparse de las fechas
miento de los poetas o

‘por éncima da las implica
Ies, reaccionando como
lizados_criticos de Génet. Pero le hu-
biera bastado elegir dentro de La
suplicante & Ciel » donde encon-
fraria auténtica possiz, sin temor d
enes sicalipticas

con
e repugnans

* FIN

Nos hemos detenido en varios
pectos de este libro con el detalle que
i magnitud _de la
acometida por el antélogo y Ia reper-
cusién aue el libro publicado en una
ccion amplianrente difundida ha-
brd de tener. Concluimos con la- frus-

rar
Taaer qué valor artistico y humano
i rt: lirica de uma
mocién. Pero son aqui los

mueva pro:
d

tan necesario, de la situacién
de Ia poesia en el Uruguay. Preferi-
mes esperar. convencidos de que no
ha de targar en-aparecer otra mejor
seleccionada, con mas atandmxes eri-
terics, para hacer ert Lalan-
ce, provisorio, de este. mu‘amenlo Y-
que estamos




