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A partir de la segunda guerra mundial toda 
el área latinoamericana, y ya no un sector de 
su zona Norte que conocía el fenómeno desde 
fines del siglo XIX, ha venido presenciando la 
agudización de la influencia cultural norteame­
ricana como un aspecto derivado y a la vez 
complementario, de su expansionismo económi­
co, político y militar, que encontraba en la re­
gión latinoamericana inmediatamente vecina, ele­
mentos propicios a su intervención.

Con una fuerza de penetración no igualada en 
el período anterior donde se combinaron diver­
sas influencias europeas y, ocasionalmente, se 
contrarrestaron (en particular Francia e Ingla­
terra, lateralmente Alemania y los países nórdi­
cos, actuando sobre los elementos tradicionales 
de la influencia cultural hispana e italiana) y 
auxiliada por los eficacísimos medios que ofre­
ce la moderna revolución tecnológica, esa inter­
vención cultural, ya en su aspecto voluntario y 
planificado por los centros del poder norteame­
ricano, ya como efecto secundario del expansio­
nismo industrial y comercial de sus grandes con­
sorcios y aglomeraciones económicas, acarrea los 
que entendemos como perjuicios notorios para 
el desarrollo cultural de Latinoamérica, tanto a 
corto como sobre todo a largo plazo, que con­
trarrestan los beneficios derivados del alto ni­
vel técnico y científico de la civilización norte­
americana.

Estos últimos, similares a los que se deriva­
ron de la acción de los imperios europeos des­
de la segunda mitad del siglo XIX, importan un 
cierto tipo de modernización que algunos antro­
pólogos han adjetivado como “refleja” pero que, 
como históricamente quedó probado, no colocan 
y aun obstaculizan a los países latinoamerica­
nos en la vía de un auténtico progreso, siendo 
a la vez pagada a un altísimo precio. El cono­
cimiento de nuevo instrumental y nuevas técnicas 
de salud pública e ingeniería, las grabaciones de 
la mejor música universal, la información que

prestan los medios cinematográficos, son obvia­
mente beneficiosos, pero simultáneamente crean 
un sistema de exclusivo consumo. Entrañan una 
dependencia mimética para los centros en que 
tales aportes han sido inventados y provocan un 
desarrollo irregular que puede llegar hasta la 
deformación monstruosa de la economía latino­
americana, de los campos de investigación, de la 
información y de las manifestaciones del arte.

En la lista de los perjuicios notorios de la in­
tervención cultural debe contarse, sin ánimo de 
enumeración taxativa, los siguientes: progresi­
va destrucción de las culturas nacionales y re­
gionales que se han ido elaborando a lo largo 
de siglos atendiendo a las condiciones propias 
de las sociedades latinoamericanas, pero sin al­
canzar la suficiente fortaleza como para opo­
nerse a la intervención o para absorber, utili­
zándolas en provecho propio, las aportaciones 
extranjeras al tiempo de rechazar los efectos 
perniciosos derivados de su intento de domina­
ción excluyente; el adoctrinamiento de los sec­
tores juveniles y de los sectores marginados de 
las sociedades latinoamericanas, los cuales tien­
den a incorporarse a la cultura a través de esa 
influencia, desertando del pasado común —lo que 
eventualmente podría comprenderse y aun jus­
tificarse parcialmente— pero sobre todo deser­
tando de las aspiraciones de futuro de las co­
munidades culturales a las que pertenecen; la 
remodelación de nuestras sociedades según los 
valores, principios y sistemas organizativos del 
modelo norteamericano, de conformidad con pro­
yectos que han sido explícitamente teorizados 
por algunos de sus pensadores. No sólo tiende 
a la asimilación partiendo de la aplicación del 
sistema social que responde a su infraestructura 
económica, sino que también pretende consoli­
darlo con la supeditación de nuestros países al 
nuevo centro imperial de la época, intentando 
postularse como la Nueva Roma de nuestro tiem­
po y de nuestra geografía cultural.
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Esta intervención distorsiona la evolución de 
las culturas latinoamericanas, aun en el caso 
de proporcionarles elementos renovadores, por 
cuanto dificulta su progreso autónomo y ciega 
el camino hacia la creación de las peculiares y 
originales formas de una civilización superior. 
Escamotea o enmascara los mecanismos inter­
nos por los cuales se accede a ella, ofrecién­
donos en cambio una visión errónea de los pro­
cesos creativos del mundo. Entendemos que las 
grandes culturas no fueron nunca consecuencia 
de la mera imitación de otras anteriores; aun­
que apelando a sus aportaciones, fueron hijas del 
ingente esfuerzo interno para poner un sello pro­
pio en la historia humana, utilizando todos los 
recursos a su alcance al servicio de un proyecto 
civilizador que interpretaba las condiciones es­
pecíficas y los intereses de la comunidad gestora.

Aunque etnológicamente diversos, aunque di­
versificados también en sus orientaciones políti­
cas y en su diferente etapa evolutiva, no cabe 
duda que las repúblicas latinoamericanas tienen 
un acervo cultural común que viene de sus len­
guas madres, de haber recibido, por condicionan­
tes históricas, las mismas influencias culturales, 
de haber afrontado un destino histórico similar 
y en muchos casos idéntico. Aunque recién en 
vías de afirmarse y de expresarse con auténtica 
originalidad al inicio del siglo, no cabe duda que, 
dentro de modalidades regionales a veces perfec­
tamente reconocibles, existe una unidad cultural 
latinoamericana a la que agrega un perfil no 
desdeñable, como caracterización, las circunstan­
cias históricas comunes que vive, entre ellas la 
influencia a que la somete la presencia cul­
tural norteamericana.

En las dos últimas décadas se han hecho más 
visibles algunos rasgos rectores del intervencio­
nismo norteamericano que importa deslindar en 
el nivel moderno en que se producen:

1. — Estados Unidos intenta absorber a La­
tinoamérica dentro de su estructura cultural, co-
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mo consecuencia fatal de su agresivo proceso 
expansionista, confiriéndole un puesto auxiliar y 
meramente complementario —colonial por lo 
tanto— de las necesidades de la civilización nor­
teamericana, cuando no el de mero consumidor 
de formas culturales inferiores, productor de la 
llamada “industria cultural” como las seriales 
televisivas, las revistas de historietas, el cine 
adocenado.

El intento de absorción puede registrarse en 
un desplegado abanico de conductas que van de 
la utilización en beneficio propio de los recursos 
naturales del área latinoamericana al empleo con 
igual fin de sus recursos intelectuales: contra­
tación de profesores y técnicos, subvención a la­
boratorios y centros de investigación para que 
trabajen en planes útiles a la metrópoli, finan- 
ciamiento de una cultura aparentemente inde­
pendiente y aun latinoamericanista pero enfeu­
dada al régimen de dependencia a través del 
vínculo económico con los consorcios, cuando no 
directamente puesta a las órdenes de la CIA.

2. — Cuando este proceso le exige a Estados 
Unidos el establecimiento de niveles técnicos y 
culturales más altos que los existentes, lo que 
ocurre con frecuencia y es una consecuencia se­
cundaria de la intervención económica y de la 
necesidad de cuadros para ambiciosas empresas 
internacionales, esos niveles quedan fijados en 
los planos operativos e instrumentales de la cul­
tura que al mismo tiempo son presentados co­
mo la única posibilidad realista de las socieda­
des latinoamericanas. Esos niveles medios, ca­
racterísticos de la función de auxiliares y ope­
radores, sustituyen el esfuerzo por un desarro­
llo de las ciencias básicas y en general de toda 
cultura raigal.

3. — Bajo la cobertura del nuevo ecumenis- 
mo exigido por el avance de la tecnología pre­
sente -—cuyos beneficios mal podrían entender­
se al servicio exclusivo de los intereses de una 
sola nación poderosa— procede a una sistemá-



tica tarea de desnacionalización, afectando el 
cuerpo ideológico que ha ido generando el prin- 
cipismo latinoamericano a lo largo de decenios 
en el sentido de un ideal autonómico, transfor­
mador y progresivo de sus sociedades. Ese ideal 
es reemplazado, ya por las remanencias folkló­
ricas y tradicionalistas que corresponden a un 
pensamiento conservador vuelto añorante hacia 
un pasado idealizado, ya por la imagen edulco­
rada de una sociedad opulenta de consumidores 
a la que imitar, aun sin tener posibilidades rea­
les para crearla.

4. — Este fenómeno demostración tiene una 
incidencia doblemente perjudicial porque al mis­
mo tiempo que conquista un pequeño sector de 
las sociedades latinoamericanas para integrarlas 
al sistema imperial y conferirle algunos de los 
beneficios de la civilización norteamericana, opri­
me y perjudica a los más, escamoteando los ver­
daderos, sacrificados y eficaces caminos que per­
mitirían la transformación de todo el cuerpo 
social para alcanzar niveles altos de educación, 
higiene, confort, cultura. Apuntando a un de­
terminado finalismo de la sociedad, simultánea­
mente enturbia las vías auténticas para llegar a 
él y propone las aparentemente más fáciles y 
dañosas: la mimética integración.

5. — Vulnera el principio de la identidad na­
cional o regional, a saber, la capacidad del hom­
bre para reconocerse a sí mismo como integran­
te de una comunidad dueña de un pasado, de 
una problemática y de una voluntad de futuro. 
Lo consigue mediante la acción tenaz y cons­
tante de los medios de comunicación de masas 
—dependientes de los consorcios económicos o de 
los centros del poder político y militar— los 
cuales trasladan a nuestras sociedades los idea­
les e intereses de la civilización norteamerica­
na así como una visión parcializada y volunta­
riamente distorsionada de la historia y del mun­
do presente, acorde con esos intereses. La lu­
cha contra el indígena, presentado como un des-



clasado e insocial a los ojos de los latinoame­
ricanos mestizados por el aporte indígena; la 
visión dicotómica del mundo presente donde el 
norteamericano es el “bueno” y los restantes 
pueblos —eslavos, asiáticos, etc.— integran ma­
sivamente el “mal”, salvo los pocos que entran 
a su dependencia; los grandes sucesos —gue­
rras, revoluciones—, deformados según una pers­
pectiva unívoca que vulnera los elementales prin­
cipios de objetividad histórica. Son estos algu­
nos ejemplos de la distorsión con que los me­
dios de comunicación de masas operan en el 
área latinoamericana.

Esta situación plantea un desafio a la vida 
intelectual latinoamericana, y en particular a 
los centros universitarios que muchas veces fue­
ron conductores del desarrollo científico y el 
progreso cultural. Impone la adopción de una 
política coherente, tanto en el campo nacional 
como en el regional o latinoamericano, que tien­
da al fortalecimiento del desarrollo autónomo 
de la cultura de nuestra América, propiciando 
los instrumentos que lo aceleren.

Tal autonomía no puede entenderse como un 
sistema independiente y escindido de la comu­
nidad cultural universal, dado que ni la actual 
estructura interdependiente del mundo en los 
complejos niveles de especialización, ni los re­
cursos con que cuenta Latinoamérica, tolerarían 
tal orientación autárquica. A la larga seria sui­
cida y en el corto plazo inviable.

Por autonomía entendemos, en primer y ur­
gente término, la obtención de los niveles de 
desarrollo científico, literario y artístico que co­
rresponden a los países más desarrollados del 
planeta y que permitirán colocar a la cultura la­
tinoamericana en un plano de equivalencia y 
competencia con los aportes civilizadores nor­
teamericano, soviético, europeo; en segundo e 
igualmente urgente término, entendemos por au­
tonomía la utilización de esos recursos intelec­
tuales al servicio de las sociedades latinoameri-
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canas atendiendo a sus intereses nacionales y a 
los que corresponden a una concepción democrá­
tica e igualitaria del cuerpo social, para impe­
dir su expropiación por grupos, sectores o cla­
ses; en tercer término entendemos por autono­
mía la búsqueda, cuyos frutos serán de futuro 
pero que ya en el presente deben apuntarse, de 
la originalidad creativa de América Latina, 
recogiendo las contribuciones de su pasado cul­
tural mestizo, las coyunturas especificas del me­
dio y la situación, y obviamente las lineas rec­
toras de su pensamiento, esas que generaron su 
independencia política y su más alta ambición 
de soberanía, esas que determinaron la cons­
trucción de sus sociedades.

No ignoramos que la autonomía cultural, así 
entendida, está condicionada por la autonomía 
económica, política y social, de la cual es una 
parte y la expresión dignificante de su legado 
espiritual. Mal podría alcanzarse un nivel satis­
factorio de desarrollo de la ciencia y la técni­
ca, un plano educativo eficaz a ese fin, si las 
sociedades latinoamericanas no cumplieran el in­
gente esfuerzo de avance político-social y aco­
metieran la utilización planificada de sus múl­
tiples recursos naturales para ponerlos a dispo­
sición de todos los ciudadanos. Tampoco igno­
ramos que en la época signada por la acción 
de grandes imperios, en especial, para nuestra 
área, los Estados Unidos, no se podrá alcanzar 
el estado propicio para la instancia del verda­
dero desarrollo sin la implantación de un gran 
sistema defensivo y proteccionista de nuestras 
comarcas que cierre el camino a la manipula­
ción que sufrimos y que sea simultáneo con el 
esfuerzo de sus ciudadanos para superar las in­
suficiencias generales que define la alta propor­
ción de miseria y analfabetismo de nuestro con­
tinente.

En el estado actual del problema la partici­
pación de los hombres de ciencia y de letras 
en el proceso autonómico debe contar entre las
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primeras prioridades. Una de las claves del pro­
greso hacia una auténtica soberanía está en la 
intensa educación del cuerpo social, en la ob­
tención a escala nacional de todos los recursos 
intelectuales posibles, en la nutrida formación 
de técnicos y especialistas, en la gestión crea­
tiva de artes y letras, en la invención de ideo­
logías que la expresen y promuevan la concu­
rrencia masiva en la empresa. Asi lo muestran, 
para usar ejemplos de la propia comarca, los 
planes educativos que a su asentamiento puso en 
marcha la Revolución Mexicana, los que inten­
tó el movimiento nacional en el Brasil, luego 
frustrados, los que con éxito viene cumpliendo 
Cuba. En todos esos casos, junto con la tarea 
magna de difusión y educación popular, se de­
bió encarar la incentivación de las ciencias bá­
sicas, la formación de equipos altamente dota­
dos en la investigación, el empleo de importan­
tes recursos para tales fines.

La parte central que en la civilización moder­
na corresponde a las ciencias y técnicas y a las 
demás manifestaciones de la cultura, impone una 
atención máxima a estos sectores. Tanto vale* 
decir que impone un sacrificio a la colectividad 
para dotarlos de recursos que deben ser extraí­
dos de la renta nacional. En la misma medida 
en que Latinoamérica no podrá hacer su capi­
talización básica a través de un sistema de exac­
ción imperial como hicieron las grandes poten­
cias del planeta en el mundo llamado capita­
lista, debiendo por lo tanto recurrir para su 
despegue a las posibilidades de su trabajo, y en 
la misma medida en que esto no sera practi­
cable sin la participación del orbe cultural y 
dentro de él, universitario— para poder alcan­
zar velozmente el estado de las mayores civi­
lizaciones existentes, todo auténtico desarrollo 
regional deberá pasar por una cuantiosa Inver­
sión de recursos económicos en las ciencias bá­
sicas, en la investigación cultural y en la edu­
cación.



Reciprocamente, los intelectuales de América 
Latina deberán comprender el grado de sacrifi­
cio nacional para corresponder a él. Con esto 
se apunta a su responsabilidad respecto al país 
a que pertenecen, a las obligaciones y deberes 
con las sociedades que los han formado, a la 
participación en una ideología que estatuya para 
el intelectual una mayor integración en el des­
tino y los problemas de su pueblo. Sólo así se­
rán legítimos miembros de esta aventura histó­
rica y sólo así podrán rechazar la atracción que 
espejea en los centros ya desarrollados para 
asociarlos a su avance.

Uno de los problemas más graves en la ac­
tual cultura latinoamericana es la fuga de in­
telectuales, absorbidos por millares en los cen­
tros más ricos, especialmente en los Estados 
Unidos. En el campo de las ciencias está pro­
vocando pérdidas irreparables. El problema es 
complejo y no tiene una sola causa. La con­
ducta de las autoridades políticas de algunos 
países —Brasil y Argentina en primer término— 
ha propiciado esa fuga; en otros casos la in­
correcta evaluación de la importancia de su la­
bor ha conducido a los gobiernos a retacear los 
créditos para los centros de investigadores, for­
zándolos a la inercia como primer paso, y lue­
go al alejamiento del país buscando dónde ejer­
cer una vocación y una capacidad; en muchos 
casos el estancamiento de las sociedades latino­
americanas se ha traducido en la total falta de 
oportunidades creativas para sus intelectuales 
quienes, antes que frustrarse, han preferido sa­
lir al encuentro de ambientes más propicios.

Entendemos que son estas las causas princi­
pales de la fuga de intelectuales, aunque no ig­
noramos que una cuota, que nos atreveríamos 
a considerar mucho menor, se debe a la falta 
de solidaridad con el cuerpo social que los ha 
formado, al ansia de mejores situaciones perso­
nales y a la incomprensión del papel funda­
mental que deben cumplir en la liberación cul-



tural y económica de sus propios pueblos a los 
que deben en buena parte el nivel técnico que 
han logrado. Pero en la gran mayoría de los 
casos, los responsables de esta fuga son las au­
toridades políticas: ya directamente por su ac­
ción represiva, ya indirectamente por su inca­
pacidad para promover el desarrollo soberano 
de las nacionalidades.

Cabe a las universidades instruir de la gra­
vedad del punto y de las soluciones que en los 
cortos plazos deben adoptarse para disminuir 
esta pérdida. Pero cabe también tener clara 
conciencia que sólo sociedades dinámicas y so­
beranas, en pleno desarrollo, podrán retener, re­
cuperar y ampliar sus recursos intelectuales. De 
tal modo que la solución radical del problema 
vuelve a remitirnos a un cambio de fondo en 
las circunstancias económicas, políticas y socia­
les de los países del continente.

En las actuales condiciones, sin embargo, pue­
de y debe fomentarse una educación de estu­
diantes y profesores, de especialistas y técnicos, 
que evidencie las necesidades nacionales y re­
gionales, la necesaria contribución —bajo diver­
sas formas— a esas tareas, y los consabidos sa­
crificios. Simultáneamente puede ser eficaz la 
coordinación de centros universitarios de distin­
tos países, tan reclamada para múltiples proyec­
tos comunes de desarrollo, encarando un progra­
ma de mutua ayuda regional respecto a la uti­
lización de los recursos intelectuales.

Este planteo general ha tenido en cuenta esos 
dos vastos sectores de la cultura que acostum­
bramos deslindar bajo el rótulo de ciencias y 
humanidades, o ciencias de la naturaleza y cien­
cias del hombre, para distinguir, de modo grue­
so, las que se ejercen sobre el universo natural 
y las que se aplican a las aportaciones de la so­
ciedad humana. Ambos sectores participan de 
preocupaciones comunes, pero también revelan 
problemas especificos.
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Dentro del segundo sector, una situación es­
pecial ocupan las letras y las artes. En primer 
término porque no son afectadas de modo di­
recto y agobiante por los grados del subdesarro­
llo: si es evidente que un nivel muy inferior no 
parece propicio a las grandes creaciones litera­
rias o artísticas, también resulta evidente que 
el retraso industrial o técnico de una sociedad 
no dificulta la expansión de una gran literatu­
ra. Sirvan de testimonio las aportaciones en el 
campo de la poesía, pintura o escultura de pue­
blos técnicamente muy primitivos; y, para en­
carar nuestra situación actual, la notable eclo­
sión de la narrativa hispanoamericana en el úl­
timo decenio que sigue de cerca a la contribu­
ción de los poetas mayores. En segundo térmi­
no debe anotarse que estas creaciones están vin­
culadas de modo muy estrecho con la totalidad 
del conglomerado social: el manejo de la len­
gua, que es la más alta elaboración cultural de 
un pueblo, los asuntos y las formas de estas 
obras literarias recogen las aspiraciones y los 
problemas centrales de las comunidades de nues­
tro continente.

En este rubro el problema no está en las 
posibilidades creativas que estimamos potencial­
mente superiores, sino en la situación del agen­
te creador y en la del público al que se dirige 
porque aunque hipotéticamente sea el universal, 
soterradamente es el cercano y de su propia len­
gua. La desatención hacia el creador es una 
tradición tenaz de Latinoamérica: se le dispen­
san a veces laureles y honores pero no se le 
asegura la comunicación con su público frustran­
do asi su vertebral vocación. En algunos casos 
el creador es un paria social; en otros un ente­
nado; en otros un enemigo; en los mejores casos 
un hombre tolerado con desconfianza. Esta con­
ducta no es exclusivo patrimonio de los centros 
oficiales; también es propia de las universida­
des en la medida en que se concentraron en la 
preparación de profesionales y abandonaron todo
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el resto de la creatividad cultural del medio, 
mostrándose incapaces para otorgar un lugar 
dentro de ellas al escritor o al artista. Los in­
tentos recientes señalan un cambio de orienta­
ción que todavía no ha alcanzado un punto óp­
timo y que a la vez sigue generando el recelo 
de los núcleos universitarios tradicionales. Sin 
embargo, es y será obligación de las universida­
des llamar a los creadores y concederles una 
parte grande dentro de su estructura aunque ello 
acarree alteraciones de la rígida organización 
profesionista que le conocemos.

Mientras tanto, el intelectual y el artista 
cumplen en Latinoamérica un importante papel: 
son intérpretes espontáneos de sus sociedades, 
son generadores de ideales, imágenes nacionales, 
sentimientos sociales, visiones finalistas del mun­
do, son propiciadores de la identidad nacional. 
Y esto, tanto en sus escritos o cuadros, como en 
su inserción en los instrumentos de comunica­
ción de masas que los han venido tomando a su 
servicio, donde su más alta vocación se enturbia. 
Abandonados a sus solas fuerzas, característica­
mente individualistas, carentes de organizacio­
nes que los vinculen y ayuden, reclamados como 
asalariados por los consorcios que rigen los me­
dios de comunicación, los intelectuales han pa­
decido, más que otros grupos sociales, de la des­
orientación cultural latinoamericana, de la falta 
de una política cultural coherente para la región, 
de la inserción norteamericana en su área.

A través de fundaciones y programas educa­
tivos expansivos, los Estados Unidos les han ase­
gurado a muchos, situaciones económicas favo­
rables, manejando diversas herramientas: reu­
niones internacionales, becas, pensiones de tra­
bajo, contratación de derechos. Propuestas muy 
superiores a las que encuentran en su propio me­
dio y que han servido para comprometerlos en 
algunas comodidades de la civilización norteame­
ricana, restringiendo o neutralizando su acción 
positiva a favor de los intereses latinoamericanos.



No sc puede decir que se transformen en enemi­
gos de sus sociedades, pero al menos se ven obli­
gados a una silenciosa convalidación del statu quo 
que a la larga concluye en explícita defensa del 
(lominador.

En la misma linea la penetración norteameri­
cana se ha singularizado por la compra o el fi- 
nanciamiento de actividades culturales dentro 
del campo latinoamericano: diarios, revistas, cen­
tros artísticos han recibido importantes fondos, 
algunos procedentes directamente de la CIA. Se 
ha buscado apoyar a los sectores liberales dentro 
de una política que dice no reclamar compro­
misos ulteriores, sólo movida por los intereses 
culturales, pero que en los hechos es sutilmente 
esterilizadora de los fermentos radicales o trans­
formadores del continente que manejan los in­
telectuales. Es posible pensar que se trata de 
un movimiento planificado para obtener el be­
neplácito cuando no la servicial colaboración de 
las élites latinoamericanas, vista la incidencia 
que todavía a ellas les cabe como orientadoras 
del cuerpo social.

Respecto a las creaciones artísticas, específi­
camente, la influencia norteamericana muestra 
la doble faz ya indicada: por una parte contri­
buye a destruir los valores remanentes de la cul­
tura tradicional, sus formas anquilosadas y con­
servadoras, robusteciendo en cambio las tenden­
cias modernas que surgen en las ciudades; pero 
al mismo tiempo subvierte la relación más pro­
funda del creador y su medio, por cuanto tiende 
a arrancarlo a él y a absorberlo en los estilos 
y escuelas norteamericanos que son la expresión 
del estado particularmente tormentoso de esa 
cultura en sus formas literaria o artística pre­
sentes. Por lo tanto, si bien dota de elementos 
renovadores obvios, separa a los creadores del 
contexto enriquecedor que les presta el marco 
social e histórico en que se han formado y tiende 
a homologarlos dentro de las secuelas nortéame-



ricanas que son la expresión artística del estado 
social e histórico de esc pais.

Respecto al público consumidor de arte y litera­
tura la situación es más grave. El masivo analfa­
betismo, el bajo nivel educativo, la carencia de 
una política de difusión cultural eficaz y diná­
mica, provocan el aislamiento del creador. Sólo 
actúa en pequeños círculos urbanos y no alcanza 
la comunicación con su sociedad que estimamos 
proficua para ambas partes. La interacción de 
estos dos elementos •—creador y público— no 
se produce: por lo mismo se desvirtúa la estruc­
tura cultural y se disminuye la eventual crea­
ción de obras que interpreten hondamente a La­
tinoamérica. Ni la literatura ni el arte son me­
ramente series de obras y cuadros, sino un com­
plejo socio-cultural con múltiples respuestas y 
comunicaciones a través del cual se expresan los 
hombres de una comunidad. La autonomía cul- • 
tural que buscamos, cuando se aplica a este sec­
tor, no se limita a reclamar niveles de eficien­
cia artística, que en muchos casos ya están lo­
grados, sino a constituir una estructura donde 
el creador, la obra y el público se interrelacio­
nen, recojan así la tradición secular latinoame­
ricana, inventen nuevas imágenes nacionales o 
regionales, puedan elevarse a las visiones arque- 
típicas válidas para todos los hombres, generen 
ideales formativos de tipo superior. Sólo median­
te el desarrollo de esta estructura intercomu­
nicante, las letras y las artes —que son las dis­
ciplinas que recogen el mayor esfuerzo autóno­
mo y original del continente— centuplicarán su 
eficacia y robustecerán su funcionamiento po­
sitivo.

Para contribuir a tal fin resultaría oportuno 
que los organismos culturales universitarios en­
cararan la incorporación de medios de comuni­
cación masivos a sus instrumentos de trabajo, 
llamando a colaborar a escritores y artistas. Uno 
de los hechos trágicos de la cultura universita­
ria actual es la disminución de su incidencia so-
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bre el medio, al quedar superados sus típicos ca­
nales de comunicación —las aulas, los textos, los 
laboratorios— por los que ha aportado la tec­
nología moderna. Si hubo una época en que la 
Universidad determinaba la línea orientadora de 
la comunidad, eso yo ha desaparecido: parcial­
mente la escuela primaria y sobre todo ios dia­
rios, el cine, la radio, la televisión -—casi todos 
éstos en manos de consorcios comerciales de in­
fluencia norteamericana— son quienes determi­
nan las orientaciones del público masivo.

La Universidad debe reexaminar esta situa­
ción. La radio propia, el canal de televisión pro­
pio, los organismos cinematográficos destinados 
a preparar documentales, el montaje de una edi­
torial de amplia circulación popular, son ingre­
dientes indispensables para que retome su papel 
protagónico en la sociedad y para que contri­
buya a la defensa de los ideales nacionales, en 
la medida en que no esté enfeudada a ios inte­
reses extranjeros. Estos organismos, a los cua­
les algunos centros docentes ya han sumado los 
conservatorios de música y danza, las compañías 
teatrales, etc., permitirían atraer a los escrito­
res y artistas quienes carecen de ellos y a la vez 
de la posibilidad de comunicarse libremente con 
la mayoría de sus conciudadanos.

Estas actividades no deben quedar limitadas 
a un solo país sino que conviene buscar una co­
laboración sobre bases igualitarias. Así, el ma­
yor intercambio de profesores y alumnos, la rea­
lización periódica de seminarios de estudios so­
bre problemas culturales, sociales y científicos 
regionales, los proyectos editoriales comunes, 
pueden resultar beneficiados por una planifica­
ción conjunta. La publicación de revistas inter­
universitarias, la unificación racional de libros 
de textos, sobre todo en historia, complementa­
das por el máximo esfuerzo para llevar la cul­
tura a todas las clases sociales, deberán ser preo-
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cupaciones constantes de las universidades latino­
americanas.

En el aspecto científico los esfuerzos más efi­
caces a irse cumpliendo serian, en primer tér­
mino, la unificación de los curricula de las ca­
rreras científicas, en especial de las ciencias bá­
sicas; la creación de la licenciatura (o grado 
equivalente) y el Doctorado en las ciencias bá­
sicas en forma unificada para todos los países 
de Latinoamérica podría ser la meta final. Para 
ponerla en marcha se podría comenzar por acuer­
dos bilaterales entre universidades de similar 
grado de desarrollo, que se irían ampliando pro­
gresivamente. Claro está que esta clase de con­
venios se ve actualmente obstaculizada por la 
situación de las Universidades de algunos países 
dada su falta de autonomía y su dependencia 
de regímenes antipopulares. Siempre puede, sin 
embargo, intentarse con aquellas universidades 
que conservan aún su régimen autonómico.

Debe acrecentarse la colaboración entre uni­
versidades estableciendo centros comunes a va­
rias de ellas cuando un Instituto o Departamen­
to haya alcanzado un nivel adecuado, pasando 
entonces a ser un centro interuniversitario. Los 
títulos o certificados de estudio discernidos por 
este centro serían de validez general. No se 
nos escapa que uno de los escollos más importan­
tes que se presentarán en esta labor de verda­
dera integración latinoamericana será el distin­
to nivel de desarrollo a que han llegado las va­
riadas ramas de las diversas disciplinas en los 
diferentes países; sin embargo, no hay duda que 
en los últimos años hay una voluntad y un es­
fuerzo, en la mayoría de ellos, por desarrollar 
capacidad científica en el auténtico sentido de 
creación en investigación científica original; tam­
bién es cierto que esta voluntad y este esfuer­
zo en ninguno ha alcanzado un grado suficien­
te abarcando todas las disciplinas a un nivel sa­
tisfactorio; en casi todos ellos algunas ramas



lo han alcanzado y otras han quedado más o 
menos postergadas. La colaboración que preten­
demos establecer hará posible complementar el 
desarrollo de ciertas ciencias de un país con 
aquellas de otro que estén más avanzadas; es 
un hecho conocido que este tipo de colaboración 
mejora de modo importante el nivel de ambas 
disciplinas científicas.

En la misma orientación propugnamos la mul­
tiplicación de las becas para postgrado destina­
das a centros científicos dentro de América La­
tina. Por un natural y muy justificado interés 
los jóvenes aspiran, casi sin excepción, a am­
pliar sus conocimientos en los grandes centros 
científicos de los Estados Unidos y Europa. Nos 
parece eso muy bien y no debe entorpecerse y 
sí, al contrario, facilitarse esa tendencia. Lo 
que pretendemos es que se destine una suma im­
portante para becas destinadas a centros de alto 
nivel (cuando los haya) en otros países latino­
americanos, lo que no impide que, posteriormen­
te, concurran a los grandes centros europeos o 
estadounidenses.

Otra de las rutas hacia la integración está en 
la publicación de revistas científicas de carácter 
latinoamericano en las diversas disciplinas. Este 
es un aspecto del esfuerzo editorial conjunto que 
deberá afrontar Latinoamérica en todos los cam­
pos. Ya hay revistas científicas en ciertas dis­
ciplinas, algunas que, lamentablemente, no se 
han desarrollado como era de desear, debido, so­
bre todo, a factores económicos y, en algunos 
casos a celos o rivalidades localistas. Estas ab­
surdas posiciones han trabado de modo impor­
tante el buen desarrollo de excelentes iniciativas 
y contra ellos habrá que mantener una perma­
nente vigilancia porque son un riesgo real e im­
portante.

Es también importante la creación de socie­
dades científicas latinoamericanas en todas las 
disciplinas que hayan alcanzado nivel adecuado; 
estas sociedades mantendrán seccionales de cada



país, o regionales según convenga, pero debe en­
tenderse a la central como la verdadera socie­
dad y a las demás como subsidiarias.

Como un proyecto de real importancia con­
sideramos la posibilidad de que se establezcan 
planes de investigación de conjunto, ya sea por­
que hay un interés regional en el tema a estu­
diar o porque el mismo asunto o un tema re­
lacionado están siendo motivo de investigación 
por dos o más centros latinoamericanos. En ese 
caso se buscará la colaboración recíproca me­
diante intercambio de información, discusión de 
proyectos en marcha y distribución de tareas en 
común.

Sería imperdonable concluir estas “Proposicio­
nes sobre política cultural autónoma latinoame­
ricana’’ sin referirnos explícitamente a uno de 
los principales temas de la ardiente polémica 
intelectual de nuestro continente. Aunque a lo 
largo de este trabajo se lo enunció más de una 
vez, cabe repetir que una política cultural au­
tónoma cabal es impensable sin una política y 
una economía autónoma, sin una transformación 
honda de la estructura social, sin una profunda 
revolución de todos los órganos de la vida lati­
noamericana mediante la cual se obtenga la ple­
na y siempre postergada soberanía. Los intelec­
tuales de América Latina se mueven entre la 
expectativa incentivada de esa transformación 
que deparará las bases seguras para construir 
el necesario, ansiado edificio de una gran cul­
tura propia, y la obligación de cumplir simul­
táneamente y en las actuales y perjudiciales con­
diciones, la lucha para preservar los más altos 
valores de la cultura, ampliar su radio a los más 
y preservarlos de dañinas deformaciones. Enten­
demos que son distintos tiempos y distintas cir­
cunstancias de una misma lucha: ni la expec­
tativa y la contribución a la batalla central por 
la soberanía nos puede provocar el desinterés 
por el hoy y el aquí de los problemas de la 
cultura haciéndonos abandonar todo intento de
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progreso y esclarecimiento, ni la preocupación 
por los asuntos inmediatos, por las soluciones 
fatalmente parciales o de corto plazo nos puede 
obnubilar respecto a que la clave de este hoy 
y aqui está en la gran batalla que esperamos.

No habrá desarrollo, no habrá cultura autó­
noma, no habrá florecimiento de la vida cultu­
ral, si la sociedad latinoamericana no se trans­
forma. Pensando en ese futuro ofrecemos esta 
contribución crítica sobre nuestro presente.
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el debate Luego de la exposición - resumen de esta po­
nencia, realizada por el Prof. Angel Rama, el 
señor Presidente de la Sesión, Prof. Germán 
Carrera Damas, concedió la palabra a los seño­
res miembros del Seminario, cuyas intervencio­
nes se sintetizan a continuación.

El Prof. Alfredo Chacón (Venezuela) entien­
de que la ponencia define claramente los con­
ceptos de dependencia y autonomía y señala 
también el papel que cabe a las élites intelec­
tuales. Es exacta también cuando distingue en­
tre los beneficios que depara a nuestros países 
el alto nivel tecnológico norteamericano y el 
perjuicio que la penetración de ese país en 
el campo cultural nos causa.

Por su parte entiende que existen diversos 
niveles de autenticidad y que, en este momen­
to, ya no basta que algunos señores se dedi­
quen al estudio de ciertos temas, para que su 
actitud sea considerada buena y saludable, co­
mo sucedía en tiempos anteriores. Hoy los in­
telectuales deben comprometerse directamen­
te en la lucha por el cambio, y afrontar la ta­
rea de construir la identidad nacional, es de­
cir, asumir la parte que les toca en el pro­
yecto colectivo.

Es necesario que contribuyan a clarificar las 
estructuras significativas existentes y las que 
están surgiendo en la situación cultural lati­
noamericana, no limitándose al análisis de los 
factores externos y analizando el pasado, el 
presente y la posible evolución futura de di­
chas estructuras.

Considera pertinente la distinción entre la 
situación de las ciencias y las artes, pero cree 
que aun en éstas es necesaria una actitud crí­
tica y creadora, que defina una imagen que 
satisfaga la necesidad de apoyaturas coheren­
tes y concretas, que son necesarias para la 
consecución de la autonomía cultural.

Para terminar —en nombre de la Escuela 
de Sociología y Antropología de la Universidad 
Central de Venezuela y de la Facultad de Cien­

cias Económicas y Sociales— ofrece investigar 
las fases económicas o condicionantes del co­
loniaje cultural y las estructuras intercom u- 
r.icativas de ese vasallaje.

El Dr. Arturo Ardao (Uruguay) aclara que 
colaboró con la comisión redactora de la po­
nencia en discusión, en las primeras etapas, 
pero que luego tuvo que desistir a consecuen­
cia de un viaje que emprendió representando 
a la Universidad de la República. Está de 
acuerdo con la ponencia, pero quiere hacer al­
gunas puntualizaciones.

Respecto del concepto de autonomía, consi­
dera acertada la distinción de tres aspectos, 
pero no el orden prioritario en que se presen­
tan y entiende que debería ser el exactamente 
inverso. El aspecto fundamental de la autono­
mía cultural es la originalidad creativa de 
América Latina; luego habría que tener en 
cuenta los intereses... que se mencionan en 
la ponencia y, recién en último lugar, el do­
minio de las técnicas...

Cree, por otra parte, que la ponencia distin­
gue bien dos tipos de influencia cultural nor­
teamericana: una que es simplemente un as­
pecto del expansionismo económico, militar... 
que es aquella a la que se refiere el texto, con 
lo que se deja claro que existe otra influencia 
cultural, no derivada de esa expansión. En­
tiende que esta segunda influencia cultural 
norteamericana tiene aspectos positivos muy 
importantes. Así por ejemplo, tanto José Ar­
tigas como José Pedro Varela, las máximas 
figuras de la historia uruguaya de cada una 
de las dos mitades del siglo pasado, actuaron 
influidos por ideales culturales norteamerica­
nos. En este siglo sucede otro tanto y basta 
con citar a Juan Carlos Onetti en quien —en­
tiende— ha sido fundamental la influencia de 
la narrativa norteamericana, en especial Wi­
lliam Faulkner. Por otra parte, New York se 
ha convertido en una de las capitales cultu­
rales del mundo en la que se radican muchos 
artistas extranjeros (cita como ejemplo al gra-
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hador uruguayo Frasconi). Entiende que el pa­
saje de los artistas por centros de esa especie 
no debe confundirse con la fuga de los inte­
lectuales, porque es gracias a la vida en los 
mismos que esos creadores se encuentran con­
sigo mismos y pueden producir como no lo ha­
rían en sus países de origen.

De la misma manera, en el plano universi­
tario pueden encontrarse en los Estados Uni­
dos determinadas corrientes de opinión que no 
deben desconocerse y, a estos efectos, trae co­
mo referencia la actitud antiimperialista de 
algunos filósofos como William James.

Concluyendo, entiende que debe hacerse un 
reconocimiento a cierto tipo de influencia nor­
teamericana ajena a la expansión militar, eco­
nómica e industrial, reconocimiento este que 
permitiría el mantenimiento del intercambio 
universitario entre nuestros países y los Esta­
dos Unidos.

Entiende que el problema de la política cul­
tural autónoma no se liga exclusivamente al 
imperialismo norteamericano, sino que es un 
problema mundial —comenzado en el siglo pa­
sado— derivado de una época donde se pro­
ducen violentos choques entre culturas muy di­
ferentes.

Por su parte, el Prof. Aristides Romero (Ar­
gentina) considera que la ponencia parte de 
un supuesto erróneo: que en América Latina 
existe una cultura autóctona, elaborada por si­
glos. Además, se habla de una cultura mes­
tiza, cuando la mayor parte de Sud América 
no tiene orígenes mestizos, ya que los europeos 
que se instalaron en esta región vinieron a lle­
nar un vacío cultural, que derivaba de un va­
cío demográfico.

Entiende que hay que estar alerta para no 
buscar una política cultural autónoma recu­
rriendo a folklorismos ingenuos. La cultura de 
América Latina es la surgida en los últimos 
cincuenta años, como fruto de la acción del 
imperialismo. No hay otro nexo entre los dis­
tintos pueblos latinoamericanos.
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Entiende que la política cultural autónoma 
debe ser elaborada partiendo de que: a) tene­
mos culturas diferentes; b) la cultura común 
hay que elaborarla.

En otro orden de cosas, entiende que la pro­
puesta formulada en la ponencia de dotar a 
las universidades de medios de comunicación 
de masas, es parcial. El, por ejemplo, vive en 
un país donde la T.V. está en manos de las 
universidades (Chile) y ese hecho no hace que 
los programas cambien, ya que acuciadas por 
necesidades económicas, las emisoras tienen 
que buscar publicidad para financiarse y caen 
en la contratación de las mismas seriales nor­
teamericanas que se trasmiten en todos los 
demás países. Por ello cree que por lo que 
se debe luchar es por poner los medios de co­
municación al margen de las necesidades eco­
nómicas, y entonces lo que se debe pedir es 
radio y dinero. Y estas dos cosas, considera, 
no las pueden exigir de gobiernos como los 
que nos gobiernan.

El Prof. Santiago Agurto (Perú), puntualizó: 
a) que la ponencia acentuaba demasiado la 
importancia de la Universidad en la elabora­
ción de la política cultural latinoamericana; 
b) que no se hace referencia en la misma a 
si se consideran utilizables para lograr esa in­
tegración interuniversitaria de que se habla, 
a ciertos organismos actualmente existentes 
(Unión de Universidades de América Latina, 
GULERPE, etc.); c) que es urgente asociar a 
las universidades con otras instituciones pri­
vadas —tales como asociaciones de artistas y 
escritores, colegios profesionales, etc.— para 
iniciar, juntas, una acción común de lucha por 
la cultura autónoma de estos países; d) que 
es necesario mantener contacto y abrirse a to­
dos los países y a todas las culturas; e) que 
es imprescindible retomar el contacto con la 
masa; la Universidad debe cumplir el imperio­
so deber de ser la conciencia crítica del país, 
haciendo oír su voz en todos los problemas que 
afecten la vida nacional y no sólo en los que



tienen directa relación con su especialidad, co­
mo la quieren limitar algunos estatutos uni­
versitarios. Resaltó, además, la importancia de 
la autonomía económica y concluyó pidiendo 
se hicieran esfuerzos para institucionalizar el 
estudio de la política cultural autónoma, con­
tinuando el evento de aquí a un año en algún 
lugar de América Latina y, a tales efectos, 
ofreció la Universidad Nacional de Ingeniería 
ae su país.

El Dr. Carlos Martínez Moreno (Uruguay) 
considera que la excelente ponencia presenta­
da, no presta la atención debida a la ciencia. 
Piensa que en la izquierda latinoamericana hay 
una corriente muy intensa que adopta una po­
sición acientista y que ve en todo intento de 
poner al día a estos países en el dominio de 
los adelantos logrados por la ciencia, un in­
tento imperialista. Cree que es necesario des­
arrollar el análisis de esa posición, esclarecer­
la y demostrar su falsedad.

Por otra parte, sostiene que en el informe 
se traslada al ámbito de América Laina un 
problema que es universal y que es resultado 
de la revolución industrial.

Discrepa también —y entiende que es desi- 
derativa— con la afirmación de la unidad cul­
tural de América Latina. Destaca también, que 
en muchos países no puede hablarse de una 
influencia indígena o mestiza.

Recuerda una expresión de Vargas Llosa 
cuando afirmaba que “lo único que nos une 
son los valores que nos niegan”, entiende que 
lo único que une la pluralidad de culturas la­
tinoamericanas son las fuerzas disuasorias que 
intentan destruirlas.

Cree que la expresión “proteccionismo” uti­
lizada en la ponencia no debe utilizarse, por­
que puede llevar al provincianismo, al confor­
mismo y al conservatismo.

Sostiene también que la Universidad ha con­
tribuido a mediatizarse del medio con una de­
fensa demasiado acendrada de su autonomía 
y que debe encontrar los medios de llegar a la

masa, por la vía de la educación. Considera 
que no hay que bajar los niveles de expresión 
de la élite intelectual para que los entienda 
la masa, sino elevar la masa al nivel de la 
élite.

El Prof. Héctor Agosti (Argentina) formula 
lo que entiende son planteos básicos para una 
política cultural autónoma: definir cuál va a 
ser la clientela cultural a la que va a ser di­
rigida esa cultura.

Cita como ejemplo el caso argentino, país 
que siempre se jactó de tener uno de los me­
nores índices de analfabetismo del continente, 
sin apreciar que el verdadero problema era el 
analfabetismo encubierto y el del abandono de 
la escuela.

Considera que es necesario transformar todo 
el proceso educativo para lograr la transfor­
mación de las estructuras sociales y econó­
micas.

No se puede concebir el proceso cultural la­
tinoamericano, como un todo único, sino que 
lo característico de la situación de la región 
es, justamente, la diferencia de grados en 
cuanto al desarrollo cultural. La inmigración 
—especialmente en los países platenses— es 
un hecho que se incorpora a la cultura y ne­
garlo —para revivir etapas anteriores— sería 
desgajarse de la realidad.

La penetración norteamericana puede llevar 
a muchos —destaca— a refugiarse en un pa­
sado remoto y cita como ejemplo las tiras có­
micas de gauchos que proliferan en la Argen­
tina, como reacción contra las importadas.

Considera que toda cultura nueva, efectiva­
mente nacional, y expresiva de las necesida­
des de su pueblo, debe socializarse y exten­
derse a todo el pueblo. No bastan los logros 
individuales. Y no se trata, tampoco, de que 
los intelectuales se acerquen al pueblo, sino que 
es necesario que ellos mismos sean pueblo.

Destaca finalmente que hay formas más su­
tiles de penetración imperialista; frente a la 
incapacidad manifiesta de los equipos gober-
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liantes surgen ideas tecnoeráticas que consi­
deran que corresponde a los técnicos y a los 
científicos el conducir el cambio social. Si bien 
hay algo de razón en destacar la importancia 
de los técnicos en el cambio, es utópico pensar 
que ellos puedan lograrlo solos, por la vía de 
la ciencia, ya que el cambio es un problema 
político.

El Prof. Juan E. Azcoaga (Argentina) ex­
pone lo que entiende es el reverso de la po­
nencia. Parte de la base de que la cultura 
autónoma no es folklórica ni es un sistema 
independiente, ya que no puede haber cultura 
verdadera si no se abre a todos los países y 
culturas. El desarrollo de una cultura autóno­
ma latinoamericana se ve trabado por la indi­
gencia de estos países y por la falta de medios 
culturales (reproducciones de obras clásicas, 
etc.), como también por el desconocimiento de 
ciertos medios (URSS, Asia, Cuba) ya que to­
do lo que proviene de ellos es considerado 
prohibido.

En otro orden de cosas, entiende que por cul­
tura debe entenderse todo sistema de valores 
que se refiera a sistemas en desarrollo y que 
ellos deben estar al alcance de todos, no sólo 
de los intelectuales.

El Prof. José Boris Spivacov (Argentina) 
analiza la relación entre las universidades y 
los medios de comunicación, pero puntualiza 
previamente que cree que ciertas críticas he­
chas a la ponencia no son exactas. Estima que 
ella quiso ser realista, es decir, partir de la 
situación actual y establecer qué es lo que se 
podría hacer para mejorarla y no analizar to­
das las reformas necesarias.

Entiende que respecto de los medios de co­
municación pueden haber problemas análogos 
en todos los países, derivados de sus efectos 
masivos. Pero la diferencia que existe en con­
tra de América Latina es que, por ejemplo en 
Inglaterra, la cultura que se consume por esos 
medios masivos de comunicación es propia,
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elaborada en el país, mientras que en América 
Latina es impuesta desde afuera.

Destaca la influencia que tienen los medios 
de comunicación sobre el pueblo. Ellos pueden 
estar en manos del Estado, de la universidad 
o de empresas grandes y pequeñas. Estas úl­
timas no pueden llevar adelante una acción 
de gran alcance. Sólo gobierno, universidad o 
grandes empresas pueden tener gran influen­
cia. No es posible esperar que esa influencia 
sea orientada en el sentido deseado en el caso 
de los gobiernos y de las grandes empresas; 
sólo es posible esperarla de las universidades.

Toda acción de difusión mediante medios de 
comunicación de masas se enfrenta a proble­
mas económicos que son los de producción, 
distribución y difusión. Para poder superarlos 
es necesario lograr la integración universita­
ria que permita unificar esfuerzos que ahora 
son aislados y que, por lo mismo, pasan inad­
vertidos, ya que las universidades solas no pue­
den competir en materia de difusión frente a 
las empresas comerciales. Pero asociadas va­
rias, sí podrían hacerlo.

Recomienda que las universidades destinen 
las sumas que actualmente destinan a esfuer­
zos aislados, a un esfuerzo común que sería 
llevado adelante por organizaciones sin objeti­
vos comerciales, pero que actuarían con senti­
do comercial y competitivo con las empresas 
privadas. Incluso, piensa, esas empresas uni­
versitarias no pesarían en forma permanente 
sobre los presupuestos universitarios y hasta 
podrían llegar a ser retributivas.

El Prof. César Chavez Taborga (Bolivia) es­
tima que hay que referirse con planteamien­
tos concretos a la autonomía de la cultura y 
a la educación en América Latina. Si bien la 
cultura condiciona la educación, ésta reobra 
sobre ella.

Considera que la educación en América La­
tina debe tener como caracteres el ser eminen­
temente democrática, permitiendo la partici­
pación de todos, lo que se lograría mediante



la eliminación del analfabetismo; la cultura y 
la educación deben ser eminentemente popu­
lares, lo que se logra no con creadores que 
se dirijan al pueblo, sino salidos del mismo; 
hay que dar a la educación una orientación 
científica por el enfoque y por las realizacio­
nes; debe lucharse por defender lo invertido 
por estos pueblos en formar maestros y uni­
versitarios, haciendo que se queden en el país 
como riqueza del pueblo que ha contribuido a 
crearlos.

El Prof. Oscar Varsavsky (Argentina) esti­
ma que si bien el problema de la autonomía 
cultural del continente es antiguo, en la ac­
tualidad hay que enfrentarse a desarrollos no­
vedosos, como el que surgió en la Conferencia 
de Punta del Este en la cual el gobierno nor­
teamericano propuso con el apoyo de todos los 
presidentes, un Plan de Integración Cultural, 
que no se redujo a su exposición verbal, pues­
to que ya se creó el Comité Interamericano 
Cultural que ha realizado varias reuniones y 
que ya ha seleccionado los llamados Centros 
de Excelencia. Entiende que debe tomarse en 
serio este cambio de política, por los efectos 
trascendentales de este hecho y destaca Ja ur­
gencia de analizar los proyectos que se están 
proponiendo por esa vía.

Considera que hay que ir mucho más a fon­
do en el análisis de la autonomía cultural y 
que pecan de ingenuidad quienes sostienen que 
la ciencia es una sola o que la única forma 
de progresar científicamente es seguir los mo­
delos impuestos por los países del hemisferio 
norte. Una de las cargas de colonialismo cul­
tural que llevamos encima, entiende, es el enor­
me prestigio que damos a la ciencia desarro­
llada de acuerdo al modo norteamericano

Reconoce que formamos parte de una cier­
ta cultura que es mundial, pero sostiene que 
las variedades que hay en ella son inmensas 
y no tienen por qué seguir los cánones que se 
nos quieren imponer como los únicos; aten-



diendo a las necesidades nacionales, habrá que 
revisarlos todos y elegir luego.

Recuerda, por otra parte, que en lo que es­
tán más interesados actualmente los Estados 
Unidos es en la investigación en Ciencias So­
ciales. Todas las investigaciones que se lleven 
adelante con el auspicio y la financiación del 
Comité interamericano de Ciencias Sociales 

-que en el momento de su creación casi se le 
adjudicó el lema de la integración— estarán 
destinadas a demostrar que la integración es 
una cosa buena para los latinoamericanos.

Ya no se trata de planes Camelot, sino que 
se busca que los propios latinoamericanos ela­
boren el trabajo que corresponde a los intere­
ses norteamericanos.

La Prof. Reina Reyes (Uruguay) considera 
que no existe una cultura autóctona, sobre to­
do en la región del Río de la Plata. Cree que 
es importante centrar el problema en la dife­
rencia entre la cultura que se difunde por el 
libro y la que se difunde por la vía de los 
medios de comunicación de masas. La de este 
último tipo influye, predominantemente, sobre 
el niño, el joven y el adulto sin cultura, quie­
nes carecen de capacidad crítica y, por tanto, 
de medios para defenderse. Cree que es tarea 
de la Universidad acercarse a esos sectores por 
medios nuevos, tarea que no ha cumplido has­
ta ahora.

A través de esos medios de comunicación se 
difunde una cultura encubierta, que expone 
formas de vida que esos sectores perciben co­
mo superiores a las nuestras, porque no les es 
posible captar la deshumanización que brota 
de ellas.

Considera, finalmente, que es tarea primor­
dial el contribuir por todos los medios a de­
sarrollar el juicio critico de aquellos en que 
es posible lograrlo.

A continuación el ponente, Prof Angel Rama 
realizó el balance de las observaciones que le 
fueron formuladas.
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liantes surgen ideas tecnocráticas que consi­
deran que corresponde a los técnicos y a los 
científicos el conducir el cambio social. Si bien 
hay algo de razón en destacar la importancia 
de los técnicos en el cambio, es utópico pensar 
que ellos puedan lograrlo solos, por la vía de 
la ciencia, ya que el cambio es un problema 
político.

El Prof. Juan E. Azcoaga (Argentina) ex­
pone lo que entiende es el reverso de la po­
nencia. Parte de la base de que la cultura 
autónoma no es folklórica ni es un sistema 
independiente, ya que no puede haber cultura 
verdadera si no se abre a todos los países y 
culturas. El desarrollo de una cultura autóno­
ma latinoamericana se ve trabado por la indi­
gencia de estos países y por la falta de medios 
culturales (reproducciones de obras clásicas, 
etc.), como también por el desconocimiento de 
ciertos medios (URSS, Asia, Cuba) ya que to­
do lo que proviene de ellos es considerado 
prohibido.

En otro orden de cosas, entiende que por cul­
tura debe entenderse todo sistema de valores 
que se refiera a sistemas en desarrollo y que 
ellos deben estar al alcance de todos, no sólo 
de los intelectuales.

El Prof. José Boris Spivaeov (Argentina) 
analiza la relación entre las universidades y 
los medios de comunicación, pero puntualiza 
previamente que cree que ciertas críticas he­
chas a la ponencia no son exactas. Estima que 
ella quiso ser realista, es decir, partir de la 
situación actual y establecer qué es lo que se 
podría hacer para mejorarla y no analizar to­
das las reformas necesarias.

Entiende que respecto de los medios de co­
municación pueden haber problemas análogos 
en todos los países, derivados de sus efectos 
masivos. Pero la diferencia que existe en con­
tra de América Latina es que, por ejemplo en 
Inglaterra, la cultura que se consume por esos 
medios masivos de comunicación es propia,
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elaborada en el país, mientras que en América 
Latina es impuesta desde afuera.

Destaca la influencia que tienen los medios 
de comunicación sobre el pueblo. Ellos pueden 
estar en manos del Estado, de la universidad 
o de empresas grandes y pequeñas. Estas úl­
timas no pueden llevar adelante una acción 
de gran alcance. Sólo gobierno, universidad o 
grandes empresas pueden tener gran influen­
cia. No es posible esperar que esa influencia 
sea orientada en el sentido deseado en el caso 
de los gobiernos y de las grandes empresas; 
sólo es posible esperarla de las universidades.

Toda acción de difusión mediante medios de 
comunicación de masas se enfrenta a proble­
mas económicos que son los de producción, 
distribución y difusión. Para poder superarlos 
es necesario lograr la integración universita­
ria que permita unificar esfuerzos que ahora 
son aislados y que, por lo mismo, pasan inad­
vertidos, ya que las universidades solas no pue­
den competir en materia de difusión frente a 
las empresas comerciales. Pero asociadas va­
rias, si podrían hacerlo.

Recomienda que las universidades destinen 
las sumas que actualmente destinan a esfuer­
zos aislados, a un esfuerzo común que sería 
llevado adelante por organizaciones sin objeti­
vos comerciales, poro que actuarían con senti­
do comercial y competitivo con las empresas 
privadas. Incluso, piensa, esas empresas uni­
versitarias no pesarían en forma permanente 
sobre los presupuestos universitarios y hasta 
podrían llegar a ser retributivas.

El Prof. César Chavez Taborga (Bolivia) es­
tima que hay que referirse con planteamien­
tos concretos a la autonomía de la cultura y 
a la educación en América Latina. Si bien la 
cultura condiciona la educación, ésta reobra 
sobre ella.

Considera que la educación en América La­
tina debe tener como caracteres el ser eminen­
temente democrática, permitiendo la partici­
pación de todos, lo que se lograría mediante



la eliminación del analfabetismo; la cultura y 
la educación deben ser eminentemente popu­
lares, lo que se logra no con creadores que 
se dirijan al pueblo, sino salidos del mismo; 
iiay que dar a la educación una orientación 
científica por el enfoque y por las realizacio­
nes; debe lucharse por defender lo invertido 
por estos pueblos en formar maestros y uni­
versitarios, haciendo que se queden en el país 
como riqueza del pueblo que ha contribuido a 
crearlos.

El Prof. Oscar Varsavsky (Argentina) esti­
ma que si bien el problema de la autonomía 
cultural del continente es antiguo, en la ac­
tualidad hay que enfrentarse a desarrollos no­
vedosos, como el que surgió en la Conferencia 
de Punta del Este en la cual el gobierno nor­
teamericano propuso con el apoyo de todos los 
presidentes, un Plan de Integración Cultural, 
que no se redujo a su exposición verbal, pues­
to que ya se creó el Comité Interamericano 
Cultural que ha realizado varias reuniones y 
que ya ha seleccionado los llamados Centros 
de Excelencia. Entiende que debe tomarse en 
serio este cambio de política, por los efectos 
trascendentales de este hecho y destaca Ja ur­
gencia de analizar los proyectos que se están 
proponiendo por esa vía.

Considera que hay que ir mucho más a fon­
do en el análisis de la autonomía cultural y 
que pecan de ingenuidad quienes sostienen que 
la ciencia es una sola o que la única forma 
de progresar científicamente es seguir los mo­
delos impuestos por los países del hemisferio 
norte. Una de las cargas de colonialismo cul­
tural que llevamos encima, entiende, es el enor­
me prestigio que damos a la ciencia desarro­
llada de acuerdo al modo norteamericano

Reconoce que formamos parte de una cier­
ta cultura que es mundial, pero sostiene que 
las variedades que hay en ella son inmensas 
y no tienen por qué seguir los cánones que se 
nos quieren imponer como los únicos; aten­

diendo a las necesidades nacionales, habrá que 
revisarlos todos y elegir luego.

Recuerda, por otra parte, que en lo que es­
tán más interesados actualmente los Estados 
Unidos es en la investigación en Ciencias So­
ciales. Todas las investigaciones que se lleven 
adelante con el auspicio y la financiación del 
Comité interamericano de Ciencias Sociales 
—que en el momento de su creación casi se le 
adjudicó el lema de la integración— estarán 
destinadas a demostrar que la integración es 
una cosa buena para los latinoamericanos.

Ya no se trata de planes Camelot, sino que 
se busca que los propios latinoamericanos ela­
boren el trabajo que corresponde a los intere­
ses norteamericanos.

La Prof. Reina Reyes (Uruguay) considera 
que no existe una cultura autóctona, sobre to­
do en la región del Río de la Plata. Cree que 
es importante centrar el problema en la dife­
rencia entre la cultura que se difunde por el 
libro y la que se difunde por la vía de los 
medios de comunicación de masas. La de este 
último tipo influye, predominantemente, sobre 
el niño, el joven y el adulto sin cultura, quie­
nes carecen de capacidad crítica y, por tanto, 
de medios para defenderse. Cree que es tarea 
de la Universidad acercarse a esos sectores por 
medios nuevos, tarea que no ha cumplido has­
ta ahora.

A través de esos medios de comunicación se 
difunde una cultura encubierta, que expone 
formas de vida que esos sectores perciben co­
mo superiores a las nuestras, porque no les es 
posible captar la deshumanización que brota 
de ellas.

Considera, finalmente, que es tarea primor­
dial el contribuir por todos los medios a de­
sarrollar el juicio crítico de aquellos en que 
es posible lograrlo.

A continuación el ponente, Prof Angel Rama 
realizó el balance de las observaciones que le 
fueron formuladas.
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II

Dio su concepto de mestizaje, sosteniendo 
que es aceptable aplicarlo a América Latina 
que, en general, es un crisol de culturas. Re­
conoce la existencia de regiones nítidamente 
diferentes, pero —dice— el caso del Río de la 
Plata, por ejemplo, no define a América La­
tina e incluso en esa región es dable encon­
trar una pluralidad de culturas, un mestizaje 
cultural.

Por otra parte, si bien hay pluralidad de 
culturas, existen también factores aglutinan­
tes, como serían la herencia de la tradición ibé­
rica, la presencia de condicionantes históricas, 
a saber la incorporación de Inglaterra y Fran­
cia como elementos digitadores de la realidad 
latinoamericana y por último, la presencia de 
los Estados Unidos y su papel como el factor 
que oprime.

Sostiene que la ponencia no busca crear con 
elementos del pasado una nueva cultura, lo 
que sería un folklorismo y, a tales efectos, cita 
una parte de la misma. Recuerda que el fol­
klorismo es una influencia norteamericana, ya 
que el imperialismo juega a dos cartas, facili­
tando el desarrollo de ideologías conservado­
ras como seria la citada. No puede elaborarse 
una cultura autónoma como un afán autárqui- 
co, lo que sería suicida e inviable. Para con­
seguir crearla es necesario insertarse en el pro­
ceso general de la civilización. El avance nor­
teamericano ha contribuido a la homogeneiza- 
ción cultural.

Otro de los ponentes, el Dr. Washington 
Buño, por su parte, reconoce que apenas se 
hace referencia a la ciencia en la ponencia, 
pero que ello se hizo pensando que el tema 
será tratado en la próxima mesa redonda y 
que otra de las ponencias versaba directamen­
te sobre ello.

Respecto a la pregunta de si podía lograrse 
la integración por los organismos latinoame­
ricanos universitarios existentes, establece que 
no se dijo nada porque se pensó que era una
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cuestión de detalle y que en ciertas condicio­
nes podrían ser usados. En ningún momento, 
por otra parte, pensó en dejar de lado a las 
instituciones privadas.

Respecto a la observación del Dr. Ardao, 
no se buscó nunca aislarse de las influencias 
de la cultura norteamericana que fueran salu­
dables, pero ello se consideró implícito en la 
exposición.

El Prof. Darcy Ribeiro (Brasil) considera 
que es difícil definir la cultura autónoma y por 
ello prefiere hacer referencia a culturas au­
ténticas y espurias, que serían las constitui­
das por acciones exógenas demasiado fuertes, 
para permitir el desarrollo de factores origi­
nales en el pueblo que sufre esa presión.
’ América Latina, sostiene, tiene una cultura 

espuria tanto en sus contenidos vulgares cuan­
to en sus contenidos eruditos, y ello pese a los 
esfuerzos que se hacen por purificarla.

Una de las tareas es desenmascarar esos ele­
mentos espurios.

No es posible adoptar posiciones neutrales 
en estos temas. Muchas universidades están 
conscriptas para la guerra y las de nuestro con­
tinente deben luchar en otra guerra, la que 
hay que librar contra el subdesarrollo, contra 
los que intentan mantenernos en la situación 
de cultura espuria en que nos encontramos.

El Prof. José Luis Massera (Uruguay), 
por su parte, consideró que en el tema de la 
política cultural se pueden adoptar dos posi­
ciones: realismo y utopismo.

Entiende que hay acuerdo sobre la necesi­
dad de cambios estructurales y también, sobre 
la necesidad de una acción cultural ya. Pero 
entre esos dos extremos pueden haber muchas 
oscilaciones. Sostiene que todo lo que se haga 
en el segundo sentido —acción cultural— está 
bien hecho porque es un ingrediente que per­
mitirá el otro.

El prevenir la penetración imperialista con­
tribuye al fenómeno de los cambios, pero no



hay que olvidar que lo esencial es lo político. 
Considera que la Universidad deja mucho que 
desear en este aspecto, particularmente en la 
denuncia de ciertas formas sutiles de defensa 
de las actuales estructuras (desarrollismo y 
tecnocratismo), incluso convirtiéndose en vi­
vero de estas tendencias. Es lógica la tenta­
ción que sufren los universitarios, ya que ellos 
son los técnicos que de acuerdo con los postu­
lados de esas corrientes son los que van a di­
rigir el cambio.

Entiende, en otro sentido, que debería ma­
tizarse más escépticamente la perspectiva de 
una integración universitaria latinoamericana. 
La dosis de realismo necesaria en estos plan­
teos nos dice que en el plano latinoamericano 
es utópica la posibilidad de la integración para 
fines tan elevados.
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