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CELESTINA TROTA POR EL SIGLO XX
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¢ esta que dicese provinciana ciudad de Montevideo. Fia-

nidel Joven Muc-
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blicado por Oxford Al The Clarem-

ices del )
| peligrosa, de Tas mds amtiguas:
{asos siuni
mesos prest 3
e “chevalier Gilles de Rais
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en 1961, aunque se Limita
la linea de los estudi
de Castro Guisasola, 1a intluencia pe-
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ée ectonces, ¥ la actual, cuando des-
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ﬁlxezﬂ renovada entre los lectores ¥
a la sues :sum dA ensayos criticos fun-
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Iﬂ'pr!.xmfm. Pxobsblsnente deba fi-
Jarse esta 6o critica en Ios teso-

Bechos sobre la que es
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todas las_dudas acerca de la pa-

ternidad de Rojas sobre el Lipro, ha-

moralizadora), y liegara Linalmente a
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constante espafigla que sustenta el
perfodo xenacenma, ¥ que enrique-

MARCEL BATAILLON UNA
CELESTINA MORTALIZADORA

tencia real de Fernando de Rojas y
de su calidad de “converso”, so

Tratado de Centurio con las restantes
de un

Gue pudiera ser Rogas aismo.
esta construccion de La Celestini
que més ha dificultado la concepeion
de 1a obra unitariamente,

imagen de o due segin Elot ba
ocurrido con Hamlat, ra-
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dominados por el

lestina uba demasiado “lo hu-
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3a crifica espafiola, Mis de
de sus casi ochocientas pa
consagrada a la discusién de tesis
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¥ 1a_propia autora debe Teconacer al
finalizar su trabajo que €l libro pier-
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a

donde se revela la personalidad se-
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‘principal
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ctamente, al zutor.
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en ese_sentido cor D
quidar, erfindola, 3

sup a
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