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Angel RAMA

Creo yo que, a pesar de ^'.j se ha escrito 
tanto de crítica, no se ha hecho todavía 
la historia de la literatura hispanoameri­
cana. Se ha hablado de ella, pero no se 
ha hecho su historia, de una manera 
original, nacida, como lo fue la de 
Europa, de las realidades mismas; de las 
realidades mismas hispanoamericanas.

Federico de Onís

La dependencia de los modelos críticos europeos en que ha 
vivido la historiografía literaria latinoamericana, si por un lado 
favoreció una rápida y mecánica organicidad de sus productos, por 
otro trabó el progreso de una interpretación propia y original al 
entorpecer la adecuación de la crítica a las peculiaridades literarias 
de un continente vastísimo que cuenta hoy con unos trescientos 
millones de habitantes y dentro del cual conviven multiplicidad de 
países, diversas lenguas románicas e indígenas, áreas lingüísticas y 
literarias suficientemente diferenciadas, fuertes tendencias regiona- 
listas y plurales influencias extranjeras que recogen las más 
dispares culturas a las que se ha sometido a elaboración sincrética.

Más que de los temas, tipos humanos o ambientesTélúricos en 
los cuales se buscó, obedeciendo a los tópicos tainianos sobre 
medio, raza y momento, la originalidad del continente (lo que 
significaba trasladarse de la especificidad literaria al referente real 
con el previsible resultado de establecer catálogos de particularida­
des geográficas o históricas, cuando no pintorescas) es de esas 
peculiaridades aparentemente contradictorias del funcionamiento 
enllin-.il \- roñería .-imenf o de ene manifr.' acinnee literarias, nue se
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debe partir para diseñar la estructura del sistema literario 
latinoamericano.

Como prueba de esas trabas puede presentarse la demora 
padecida para montar ese cañamazo mínimo que permitiera 
unificar las obras literarias de toda la América Latina, construyendo 
a partir de él un único discurso, global y coherente, que las 
representara críticamente, como en cambio lo lograron ya los 
economistas, sociólogos e historiadores, para sus respectivas 
disciplinas. Estas se han beneficiado de un repertorio de conceptos 
generales que les permitió superar las fragmentaciones particulari- 
zadoras gracias a la modernidad en que constituyeron sus métodos, 
en tanto la literatura no sólo arrastra un aparato crítico que es la 
suma de su historia milenaria sino que vive más apegada al evento 
concreto, privativo y original, que es la obra de arte.

Pero aun dentro del más estrecho campo de las letras 
hispanoamericanas, o sea el restringido a las obras escritas en 
lengua española por autores americanos o integrados a América, ha 
habido perceptible timidez para proceder a una lectura abarcadora, 
sustituyendo el régimen propio del XIX que postulé) la mera adición 
de literaturas nacionales, todavía compartimentadas, dentro de un 
volumen único. Sobre ese sistema aditiva elaboró Marcelino 
Menéndez y Pelayo la que fue primera Historia de la poesía 
hispanoamericana, a partir de los prólogos que había redactado 
para la Antología de poetas hispanoamericanos aparecida entre 
3 893 y 1895 como contribución de España a los festejos del 
Cuatricentenario del descubrimiento.1 Significaba aceptar la frag­
mentación política operada desde la Independencia, extrapolándo­
la a la cultura, lo que desfiguraba la realidad literaria de los países 
hispanoparlantes de América. Al margen de las cautelas diplomáti­
cas que pesaban en ese período en que se inicia la reconciliación 
entre España y sus ex-colonias, implicaba también el reconoci­
miento de que la historiografía literaria hispanoamericana todavía 
no había superado el campo de las literaturas nacionales o 
seudo-nacionales, en visible contradicción con las proclamas de 
unidad y fraternidad de sus dirigentes intelectuales y políticos.

1 Marcelino Menéndez y Pelayo: Historia de la poesía hispanoamericana, 
Santander, Consejo Superior de Investigaciones Científicas, 1948, 2 vols. (Ed. 
de Enrique Sánchez Reyes) En el prólogo que para la edición autónoma en 
1911 de sus prólogos a la Antología de poetas hispanoamericanos escribiera 
Menéndez y Pelayo, reitera enteramente la concepción “españolista” que 
motivara las críticas acidas de los hispanoamericanos. Un equilibrado balance 
de virtudes y defectos del trabajo, se encuentra en el artículo de Federico de 
Onís■ “Menéndez y Pelayo y la poesía hispanoamericana” en España en
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La copia mecánica dé los modelos europeos, cumplida por los 
primeros historiadores de las letras nacionales en América, arrojaba 
un resultado exactamente contrario al perseguido, evidenciando 
los peligros de la imitación acrítica. La redacción de historias 
literarias por países, que en Europa se fundaba en la'coincidencia 
del país con el estado-nación que habíase integrado secularmente 
en torno aun pueblo, una historia y una lengua comunes, en^ 
America Hispana resultaba destructor del concepto de “nación . 
hispanoamericana”, la cual seguía persistiendo por encima de la 
multiplicidad de países —con fronteras frecuentemente arbitrarias 
— a pesar de los denodados esfuerzos cumplidos desde 1810 para 
trasmutar las regiones en “naciones”. Es esa persistencia la que 
movería a los intelectuales a fines del XIX a la beligerante< 

te reivindicación de la unidad hispanoamericana, deja cual Manuel 
ligarte diera formulación feliz en el XX con la denominación 
“patria grande”. Claro que si atendemos a la historicidad de 
cualquier producto intelectual, deberemos reconocer que en las 
■décadas últimas del XIX se habían producido cambios en la 
estructura económico-social y por ende cultural de Hispanoaméri- 

..ca y habían aparecido nuevos enemigos imperiales de ella que 
í reforzarían la concepción unitaria, por lo cual esta se fundará en 

nuevas bases aunque al mismo tiempo será reviviente de la 
vocación unitaria propia de la revolución de Independencia. Así se 
definirá en el pensamiento de José Martí.

A esos cambios debemos una paradojal situación: el tenaz 
esfuerzo de nacionalización que signa al siglo XIX independiente 
deparará en la crítica literaria sus mejores productos cuando ya se ._ 
había producido en el continente una mutación que reclamaría _ 
nuevas visiones abarcadoras. Las lecturas nacionales de la literatura 
aun derivadas de la problemática decimonónica que ampara el 
romanticismo, surgen cuando ya está en pleno desarrollo la onda 
unificadora que recorre el continente de 1880 a 1930, proporcio­
nándonos una floración de historias literarias que corresponden a 
diversas promociones y van de Silvio Romero a Francisco 
Pimentel, de Carlos Roxio a Gonzalo Picón Febres. J as lecturas 

। globales, restauradoras de alguna unidad, corren por cuenta de 
extranjeros: ya se trate de la actitud retrógrada de Menéndez y 
Pelayo definiendo las letras de cada país hispanoamericano como 
fragmentos de la literatura castellana y reinstaurando por lo tanto 
el principio de la hispanidad, ya se trate de una actitud progresista 
desde el ángulo norteamericano en el ejemplo de Alfred Coester2

2 Alfred Coester: The Literary History of Spanish. America, New York.
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que reconoce la autonomía literaria del continente hispánico
combinando aportaciones nacionales junto con visiones integra- 
doras, especialmente en el último período que examin a? el
modernismo.

Todavía en fecha tan reciente como el ano 1926, ’edro
Henriquez Ureña3 reconocía el atraso de la crítica hispanoameri­
cana para forjar un . discurso abarcador de las let ras de todi is los
países de lengua española de América. Como si tal reconocimiento
actuara de convocatoria, una década después se iniciará la serie de
contribuciones hispanoamericanas que intentan la lectura global y 
coherente de su literatura con visión unitaria,4 lo que irípl ca

Macmillan, 1916. A mitad de camino entre las historias naeionaftll y las 
hispanoamericanas, Coester reconoce la bivalencia en que se había movido la 
crítica y los conceptos culturales del continente de habla española. Pof éso su 
libro se organiza a partir de tres primeros capítulos referidos al período! 
colonial donde la literatura es presentada conjuntamente, sigue con diez 
capítulos que historian literaturas nacionales y cierra con uno últimpanque 
vuelve á reconstruir una cierta unidad gracias al movimiento literario 
modernista. Esta organización es fiel reflejo de) proceso que había seguido el
pensamiento crítico.

3“E1 descontento y la promesa", conferencia dictada en Al 
Arte de Buenos Aires en 1 n26 y recogida en el volumen Seis ensayol 
de nuestra expresión, Buenos Aires, BrABEL, 1928.

el

4Rompe el fuego con un libro confesadament e Improvisado, Luis 
Alberto Sánchez: Breve Historia de la literatura americana desde los orígenes 
hasta 1936, Santiago, Ercilla, 1937, que tendrá segunda edición colegida y 
aumentada en la Nueva historia de la literatura americana, Buenos Airea, 
Americalee, 1944. Arturo Torres Rioseco publica The tipie o/' Latin American 
Literature, New York, Oxford University Press, 1912 que tendrá ver.ión 
original en La gran literatura iberoamericana, Buenos Alu s, Linceé, 1945 En 
este mismo año se publica las Literary Currents in Hispanic America, Hai an! 
University Press, cuya traducción al español (pm Joaquín Diez-Mancdo) 
aparecerá en México, Fondo de Cultura lain.....ma. lopi b ■ a > H titulo i 
corrientes literarias en la America Hispánica. Tumbu-n <!•■ I 9 I !i es la obra del
argentino Julio A. Leguizamón, Historia de la literatura hr.panoai 
Buenos .Aires, Editoriales Reunidos, 2 vola. I te 1919 mía una nueva v 
los ensayos de Arturo Torres-Rioseco. publicada a imimno en ing 
World Literature. Tradition and Revolt, Berkeley, Unlveialtv of C 
Press, y en 1954 aparecerá la primera edición de hi culma Histoi 
literatura hispanoamericana (México, Fondo de Cultura I ■ onór

.crieana. 
rsión di' 
é^l ^h'n

Enrique .Anderson Imbert, cuya primera reedición ampliada 
nes, será de 1957.

ia de lu 
lien) ili'

, en dosjvolúme

La contribución extranjera se hace especial m*llli< ríen <-n el mi uno
período de los años cuarenta y cincuenta, a partir de In Outline History nf 
Spanish American Literature (New York, F.S. Crofts, 1911) que E. Herman 
Hespell edita con un Comité integrado por Irving A, Loo nurd, John T. Raid 
John E. Englekirk y John A. Crow. Le siguen: Mnmivl Hiiml<'iia, Literatura 
Hispanoamericana, Río de Janeiro, L Pogetti, 19 19, Rnbeil llazin Histoire 
de la littérulure amt'riemne de langue espabilóle, Pair llaehvlli', 19*3; ligo 
Gallo. Storia della leí temí urn ispano-amcricana, Mlliino, Numa Acdadvmia
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afirmar qtftí todas las obras y autores que la integran pertenecen a 
una misma cultura. Uno de los últimos representantes de-esta serie, 
Enrique Anderson Imbert, lo reitera:

Agrupar a los escritores por países hubiera roto la unidad 
cultural de Hispanoamérica en diecinueve ilusorias literaturas 
nacionales.5

5E. Anderson Imbert, ob. cit., p. 9.
6 Véase una discusión de estos problemas en la introducción de Afranio 

Coutinho, a la obra por él dirigida, A literatura no Brasil, Río de Janeiro, 
Edit. Sul-Americana, 1955, Vol I, t.I así como las posiciones del abanderado 
más tesonero del regionalismo brasileño, Gilberto Freyre, en su libro 
Interpretación del Brasil, México, Fondo de Cultura Económica, 1964, 2da. 
edición aumentada, cap. III.

7Sobre Haití, consúltese Dantes Bellegarde, Ecrivains haitiens, Port-au- 
Prince, 1947, y Duraciné Vaval, Histoire de la littérature haitienne ou l’áme

Para romper los marcos nacionales ya estatuidos se manejarán 
dos recursos estructurales: una periodización histórico-política 
muy variable en cada caso y que en líneas generales trata de 
interpretar la evolución de Hispanoamérica desde la fecha del 
descubrimiento; una sucesión de escuelas liteí ri&s, movimientos o 
estéticas trasladada de los modelo,^europeos al uso. Pero la clave 
de estos discursos unificantes radica en su consagración a los 
autores y textos de una única lengua, la española, en sus plurales 
manifestaciones dentro del territorio americano. Es obvio que el 
proyecto integrador era más difícil y más amplio que el que en las 
mismas fechas se cumplió en países como el Brasil, donde hubo 
que articular sin embargo un discurso que dominara la fragmenta­
ción regionalista que aquí hizo las veces de la “nacionalización” 
operada en la zona hispanoparlante,6 o como Haití que continuó 
ese destino solitario que lo signa desde la Independencia sin lograr 
siquiera su reintegración a la zona francoparlante de América.7 En 
cuanto a las literaturas indígenas, o fueron olvidadas siguiendo el 
dictamen original de Menéndez y Pelayo, o fueron confinadas a 
apartados previos referentes al legado de los grandes imperios 
prehispánicos en aquellos críticos pertenecientes a esas áreas

caines, Paris, Armand Colin, 1954; Joao Francisco Ferreira, Capítulos de 
literatura hispano-americana. (Do século XV aos nossos dias), Porto Alegre, 
Facultad da Filosofía, 1959; Giuseppe Bellini, La letteratura ispanoamericana, 
Milano, La Goliardica, 1959.

Desde 1960 se amplía y diversifica la contribución hispanoamericana y 
extranjera, pero con mayor interés por determinados períodos históricos o 
por la historia de géneros restringidos.
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culturales, como Luis Alberto Sánchez o Francisco Monterde.”
Con esta serie de textos críticos se registró un progreso 

notorio en los conocimientos y en la adecuación a la especificidad 
de la cultura del continente, asumiendo por lo tanto un proceso ’ f 
reunificante que había cumplido ya su buen medio siglo aunque 
sus raíces no se trasuntaron en las operaciones críticas que 
respaldaban las nuevas aportaciones globales. En los hechos no se 
hizo sino reinterpretar correctamente los modelos europeos de i
historias literarias nacionales que partían de dos concepciones
románticas — unidad lingüística y unidad del pueblo creador — 
perfeccionadas por la sociología positivista y el intuicionismo del L| 
XX más que modificadas sustancialmente. I I L

La unidad de la lengua seguía siendo el eje, principio que N 
sigue teniendo adeptos hasta nuestros días. Aun en 1954, Federicol tí! 
de Onís argumentaba contra los intentos de correlacionar las (L 
literaturas hispanoamericanas y brasileña, apelando a las normas I 
románticas de las cuales extraía la diferencia histórica entre las \ 
naciones española y portuguesa tanto en sus orígenes peninsulares^ 4 ' 
como en sus derivaciones en tierras americanas, rastreando así una 1 A 
divergencia de comportamientos literarios que si por un ladowAI ' 
resultaba discutible (como ei lirismo portugués de las letrasj|«A 
brasileñas opuesto al también lirismo pero en cambio americano , 
que definiría a las hispanoamericanas) por otro no parecía mayor» 
que la que opone entre sí a diversas áreas culturales de la misma | 
América española.9

8 L.A. Sánchez, ob. cit.. Cap. II “La literatura aborigen"; Francisco I 
Monterde, Historia de la literatura mexicana, México. Editorial l'orrúa, 1955.

^Federico de Onís: “La poesía iberoamericana" en Espada en America, 
ed. cit., pp. 166-170. Este texto parece respuesta indirecta a Pedro I Ivm íquez 
Ureña por haber integrado las literaturas brasileña e hispanoamericana, deolH 
mismo modo que respuesta indirecta a Luis A. Sánchez, que desde 1944 W 
había buscado una superficial integración con las literaturas norteamericuna y E 
brasileña, parece la afirmación de Julio Leguizamón: “No existe cutre ellas y K 
la literatura hispanoamericana la unidad entrañable que supone un mismo rl 
idioma” (Ed. cit. p.27).

10En la primera edición (1937) de su Breve historia de la literatura 
americana, anunciaba L.A. Sánchez: “En el plan general de este libro
entraban la literatura estadounidense y la brasileña. Como el didierro me ha 
separado de mis papeletas y mis obras de consulta ya cernidas, me he tenido 
que limitar, por ahora, a la llamada América Española’ (p.1H), En la segunda I 
edú íón í19t4i. dice en el prólogo: “He creído oportuno 'compartir, a l

Para esa fecha ya se había intentado correlacionar esos dost* 
sectores principales de las letras de América Litina, de un modo|B 
epidérmico e incoherente por parte de Luis Alberto Sánchez11’ y ■

r
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de mañera-sistemática por parte de Pedro Henriquez Ureña en sus 
conferencias para la Universidad de Harvard de donde saldría su 
Literary Currents in Hispanic America,-que complementará e.n el 
mismo espíritu su Historia de la cultura en la América Hispáni­
ca. 11 Al integrar las literaturas de ambas lenguas dentro de un 
común esquema histórico, se superaban las solucions aditivas 
externas practicadas por Arturo Torres-Rioseco12 y por el propio 
Federico de Onís13 que consistían en atender ambas literaturas, 
pero en forma separada, reuniéndolas en un mismo volumen. Es 
uno de los méritos que hay que reconocer a Pedro Henriquez 
Ureña y que no tuvo respuesta equivalente por parte de la 
historiografía brasileña, la cual siguió concentrada exclusivamente 
en el ámbito de su lengua buscando resolvet'W^ropia unificación 
y sin plantearse la existencia de^^ vasta zona cultural que la 
rodeaba.

11Pedro Henriquez Ureña: Historia de la cultura en la América 
Hispánica. México, Fondo de Cultura Económica, 1947.

12En su libro La gran literatura iberoamericana (ed. cit.) la literatura 
brasileña que implica el título está resumida en uno de los capítulos, el sexto, 
sin conexión con la literatura hispanoamericana, a la cual se consagra la 
mayoría del volumen.

13En el prólogo a la Antologie de la poésie iberoaméricaine, Paris, 
Nagel, 1956 (Colection UNESCO d’oeuvres reoresentatifs). Choix, introduct­
ion et notes de Federico de Onís. Presentation de Ventura García Calderón. 
La poesía brasileña es examinada en un capítulo final, separadamente de la 
hierva cu ton morirá na.

Si fue este un nuevo progreso donde se registraba la acción de 
un pensamiento americanista que mucho debía a las ideologías que 
comenzaban a abrirse paso en la década del veinte bajo el impacto 
de la revolución mexicana y los movimientos indigenistas, también 
atestiguan 'antecedentes más antiguos en la concepción de la 
unidad ibérica o más bien hispánica reconocida por Mpnéndez 
Pelayo a partir de la larga historia intercomunicante de las 
literaturas de España y Portugal, descendientes de un mismo 
tronco y enfrentadas a similares coyunturas.

Las Literary Currents de Henriquez Ureña no son comprensi­
bles sin su Historia de la cultura y es allí donde debe buscarse la

Unidos de Norte América y la del Brasil. Considero.esta novedad una vehtaja 
más del nuevo texto. Lo he hecho así porque en los seis años transcurridos 
desde la primera edición y a través de nuevos viajes y estudios, he robustecido 
mi criterio sobre una fundamental coincidencia — reforzada por las 
discrepancias regionales — en los rumbos culturales americanos”. En verdad su 
libro, a pesar del pretencioso título, sigue siendo una simple historia de la 
literatura hispanoamericana, escrita a evidente vuela máquina, y salpicada con 
ejemplos extraídos de las literaturas de Estados Unidos y Brasil, pero no de la 
zona francófona del continente.



'laye de su solución crítica. Ccmn es sabido que los "’•■’‘hamos 
mire ias letras brasileñas y las hispanoamericanas fueron escasos y 
pie por lo tanto sus desarrollos desde el siglo XVIII y con más 
ntensidad desde la Independencia, siguieron carriles desviados, la 
correlación de ambas literaturas no podía establecerse apelando al 
tipo de lazos que religa a los países hispanoamericanos y debía 
pesquisarse en las equivalencias de estéticas o de corrientes 
literarias que desplazan el acento puesto sobre la articulación 
artística de una lengua común a las articulaciones correspondientes 
a una cultura común. Sólo en la medida en que se pudiera 
establecer un correlato cultural (que de inmediato abre la puerta a 
correlaciones infraestructurales donde se abastecen las líneas 
culturales paralelas de la literatura, las artes plásticas, la arquitec­
tura, la música, etc.) sería posible reintegrar en un mismo discurso 
dos lenguas en función literaria.

En la medida en que se estableció como base unificante el 
campo cultural, Henriquez Ureña como Sánchez eludieron un 
trazado cronológico referido a escuelas artísticas y estéticas según 
el modelo europeo ya consagrado, prefiriendo una organización 
fundamentada en períodos históricos que podían enlazarse como 
etapas de un proyecto cultural: podía ser la búsqueda de “nuestra 
expresión” o la transformación democrática de los pueblos o la 
consecución de la originalidad como venía reclamándose en la 
crítica brasileña desde Silvio Romero. Mediante el entronque 
cultural dispusimos desde la década de los años cuarenta de un 
discurso integrador de, toda la América Hispánica. Tardíamente 
consumaba un proyecto que venía incluido obligadamente en las 
circunstancie del novecentismo y que ya había logrado la 
definición de una consigna en uno de sus más lúcidos exponentes 
Rubén Darío, quien había cantado a la “Sangre de Hispania 
fecunda”.

Pero una vez abierta esta vía, no se percibía justificación 
suficiente para detenerse en el límite fijado por lo hispánico, sobre 
todo habida cuenta de que el pensamiento político hispanoameri­
cano había desarrollado desde la segunda mitad del siglo XIX un 
nuevo concepto integrador de la cultüra que no haría sino 
reforzarse con las transformaciones posteriores y que se definía 
con la bandera del “latinoamericanismo”. Hijo de la influencia 
intelectual francesa, este concepto se vería reforzado por el 
proceso inmigratorio que vivió el sur del continente (Sao Paulo, 
Montevideo, Buenos Aires, Rosario, en particular) a fines del XIX, 
con importantes sectores de origen italiano.



Henriquez Ureña se rehusó, sin explicaciones, a incluir la 
literatura haitiana, única de lengua francesa perteneciente a un í
país soberano de América y, concomitantemente, prescindió de la r
designación América Latina14 que ya era de uso generalizado r

14Dice Henriquez Ureña; “Haití, la antigua Saint Domingue, se hizo 
independiente de Francia en 1804; no hemos de ocuparnos de ella en estas 
páginas” (p.233). “ ... la literatura de la América hispánica (nombre que me 
parece más satisfactorio que el de “América Latina”)” (p.7), Las corrientes 
literarias en la América Hispánica (ed. cit.).

15José Vasconcelos: La raía cósmica, París, Agencia mundial de 
Librería, 1925; Indoiogía: una interpretación de la cultura iberoamericana, 
París, Agencia mundial de Librería, s.f. El libro recoge la serie de conferencias 
que dictó en la Universidad de Puerto Rico.

Víctor Raúl Haya de la Torres analizó en varios textos el problema de la 
denominación de esta parte del continente (véase Teoría y táctica de la 
juventud antimperialista, Buenos Aires, 1928) pero su fundamentación amplia 
nace de su respuesta en 1930 a los textos de Luis Jiménez de Azúa sobre el 
punto. Recogió esa respuesta en el cap.I “La cuestión del nombre”, de su 
libro ¿A dónde va Indoamérica? Santiago, Ercilla, 1935. Allí dice: 
“Indoamérica es la expresión de la nueva concepción revolucionaria de América, 
que pasado el período de las conquistas ibéricas y sajonas, se estructurará en 
una definida organización económico-política y social, sobre la base nacional 
de sus fuerzas de trabajo representadas por la tradición, la raza y la 
explotación de sus masas indígenas, que en el total de la economía americana 
— cuya unidad es indestructuble — representan desde la época precolombina 
la base de nuestra productividad y la médula de nuestra vida colectiva”. 
(p.23). Bajo la influencia de estas proposiciones, ya en 1936 L.A. Sánchez 
vacila en la denominación (“la literatura de América Latina o Indoamérica”, 
p.21), adhiriendo al término más general, América. El debate confuso sobre el 
punto puede buscarse en ¿Existe América Latina? , México, Fondo de 
Cultura Económica, 1945, con segunda edición bajo el título Examen 
espectral de América Latina,'Rueños Aires, Losada, 1962. *

cuando escribió su obra. Tampoco atendió a las literaturas de f
lenguas indígenas, no sólo por la brevedad de su exposición, sino t
también por los niveles de competencia que tal tema exige, f
propiciando una especialidad que por lo común es ajena a los f
críticos de literatura. K

Pero en ese tiempo se habían difundido ya en las áreas 
marcadas por la permanencia de viejas culturas prehispánicas £ 
nuevas teorías interpretativas que proponían sustituir el concepto k 
“latinoamericanista” por otros que recogían la nota autóctona. I 
Son contemporáneas las ideas de José Vasconcelos sobre la “raza fcír 
cósmica” y las de Víctor Raúl Haya de la Torre sobre Indoamé- . 
rica,1 5 presentadas ambas como verdaderas profecías acerca de un 
futuro transformado del continente. Junto con estas teorías que 
venían de las zonas andinas aparecieron las originadas en la costa £ 
atlántica, en el borde negro de América, poniendo el acento sobre - 
los procesos de mestización afro-indio-hispánicos, a través de las r



investigaciones de Fernando Ortiz, Arturo Hamos, Gilberto Freyre, ' 
Ildefonso Pereda Valdés, Jean Price Mars, entre otros, aunque en 
este caso y vista la desaparición de las lenguas africanas originales, 
se trataba de planteos culturales. A más de un reducido léxico y de I 
la contribuciór fonética a la creación de dialectos, como el creóle o \ 
el papiamento antillanos, la aportación africana a la literatura se 
registraba en los mitos y leyendas folklóricas y en la transposición 
de los ritmos musicales a las estructuras verbales. Pero había, por 
encima de esas contribuciones concretas, las más generales 
derivadas de una cosmovisión cultural testimoniada en múltiples 
operaciones literarias, desde los proverbios haitianos hasta los 
“alos” brasileños o las conformiaciones dramáticas de las festivida­
des negras, i G

Todos estos enfoques adquirirán predicamento desde 1930. 
contribuyendo a replantear sobre bases ampliadas, el problema de 
una unificación de la producción literaria de un continente que se 
sigue llamando América Latina a falta de más precisa y abarcadora 
denominación, por cuanto lo latino fija las líneas culturales 
dominantes pero no excluye la contribución manifiesta de las 
culturas negras o indias que, siendo fundamentales en los estratos .1 
bajos de la sociedad, se trasfunden por múltiples vías hasta los 
más altos. Gracias a esas contribuciones la literatura de la región de > 
América que excluye a los países de colonización anglosajona no *' 
puede definirse-sino como mestiza.1 7

El proyecto de un discurso único, abarcador de toda la • 
literatura latinoamericana, no se afincaría ya en un comparatismo 
literario sino ' cultural, reconociendo sin embargo el tronco 
lintou».'tico del que parten las tres lenguas que lo definen: español, 
portugués, francés, pero poniendo el acento en la función simbólica 
y por lo tanto significante de la creación literaria. Tres rasgos, 
definitorios del comportamiento cultural americano, servirán de 
basamento justificativo a la integración proyectada.

El primero corresponde a la amplicación lógica del principio 
de correlación cultural que ya manejara Henriquez Ureña para 
———————— . Y#'

1<5Para una visión, por parte de investigadores extranjeros, véanse los 
libros'capitales ’de Melville J. Herkovits, en especial The Myth of the Negro 
Past, New York, Harper and Brothers, 1937, y el reciente de Roger Bastide, 
Les Amériques Noires. Les civilisations africaines dans le Nouveau Monde, 
Paris, Payot, 1967. r

17Arturo Uslar Pietri consideró este rasgo como el primero de una 
definición de la literatura hispanoamericana. Véase “lo criollo en la 
literatura” en Breve historia de la nóvela hispanoamericana, Caracas, Edime, 
(1954) y “El mestizaje y el nuevo mundo” en En busca del nuevo mundo, 
México, Fondo de Cultura Económica, 1969.



establecer su esquema integrador hispánico (español y lusitano) y 
que desde 1926 tuviera en él un excelente expositor. En su 
conferencia sobre “el descontento y la promesa” destacó la nota 
románica que unificaba las manifestaciones culturales colonizado­
ras y que se habría ejercido de un modo constante desde el 
descubrimiento hasta nuestros días con momentos estratégicos en 
las principales coyunturas históricas de la evolución americana.

“Voy más lejos: no sólo escribimos el idioma de Castilla, sino 
que pertenecemos a la Romania, la familia románica que 
constituye todavía una comunidad, una unidad de cultura, 
descendiente de la que Roma organizó bajo su potestad; 
pertenecemos — según la repetida frase de Sarmiento — al 
Imperio romano. Literariamente, desde que adquieren pleni­
tud de vida las lenguas romanas, a la Romania nunca le ha 
faltado centro, sucesor de la Ciudad Eterna: del siglo XI al 
XIV fue Francia, con oscilaciones iniciales entre Norte y Sur; 
con el Renacimiento se desplaza a Italia; luego, durante breve 
tiempo, tiende a situarse en España; desde Luis XIV vuelve a 
Francia. Muchas veces la Romanía ha extendido su influjo a 
zonas extranjeras y sabemos como París gobernaba a Europa, 
y de paso a las dos Américas, en el siglo XVIII.. . Hasta 
políticamente hemos nacido y crecido en la Romania. 
Antonio Caso, señala con eficaz precisión los tres aconteci­
mientos de Europa cuya influencia es decisiva sobre nuestros 
pueblos: el Descubrimiento, que es acontecimiento español; 
el Renacimiento, italiano; la Revolución, francés. El Renaci­
miento da forma —en España sólo a medias— la cultura que 
iba a ser transplantada a nuestro mundo; la Revolución es el 
antecedente de nuestras guerras de Independencia. Los tres 
acontecimientos son de pueblos románicos.1 8

A partir de esos tres grandes momentos se sitúa un cuarto, 
derivado de la presencia francesa e italiana en el último cuarto del 
siglo XIX cuando los países americanos se integran a los mercados 
económicos internacionales y reciben el alud inmigratorio europeo 
en un proceso constante que se extiende hasta bien entrado el XX, 
sin que la creciente influencia norteamericana, desde su expansión 
imperial en 1898, haya podido contrabalancearlo hasta fechas muy 
cercanas. Si atendiéramos sólo a este rasgo de “romanidad” o

' 18Se¿s ensayos en busca de nuestra expresión en Obra Crítica, México, 
Fondo de Cultura Económica, I960, p.250.



'"latinidad”, quizan pudiéramos encarar el proyecto de la reintegra­
ción de todos sus sectores. Pero existen notorias diferencias entre 
el sector Europeo (forjador de la Romanidad) y el sector 
americano (que hereda la Romanidad y la traslada a un ámbito 
diferente miscigenándola con toda suerte de corrientes autóctonas 
o importadas) las cuales pasan a través del proceso de coloniza­
ción, tanto el originario, político-militar, como el posterior de tipo 
económico y financiero que lo reemplaza a partir de la indepen­
dencia política, siendo ambos conductores de estructuras cultura­
les. Por eso debe agregarse al primer rasgo — influencia de la 
Romanidad — otro complementario.

Este segundo rasgo apunta a la forma de apropiación de las 
culturas extranjeras — románicas o no — que singulariza a un 
continente con una estructura económica dependiente, la que se 
manifiesta tanto en la asunción tesonera de una literatura 
(mediterránea, europea, atlántica) que encaró como un legado que 
siéndole ajeno era paradigma de todo valor, como a la visión 
simétrica e inversa de sus propias tradiciones, indígenas o criollas, 
que frecuentemente desvalorizó pero que en bruscas irrupciones 
nacionales reivindicó de manera beligerante. Este comportamiento 
puede encontrarse en todas las áreas culturales del continente 
latinoamericano y en el funcionamiento literario de cualquiera de 
sus lenguas, habiendo contribuido a fundar teóricamente corrien­
tes europeístas tan poderosas como las representadas por Sarmien­
to o Rubén Darío, así como movimientos indigenistas o negristas y 
aun africanistas, como los que irrumpieron en el siglo XX en las 
Antillas, vil México o en Perú con una vasta producción literaria. A 
i? largo de cuatrocientos años, la cultura de esta región ha estado 
dominada por la íntima convicción de su dependencia respecto a 
los centros civilizadores externos, moviéndose en torno a una 
dialéctica de atracción y rechazo que antes de expandirse por la 
contemporaneidad, recorrió los más distintos niveles literarios, 
especialmente desde los años previos al estallido revolucionario: 
este dilema tiene ya raíces en décimas populares como el "Padre 
nuestro de los gachupines por un criollo americano” del México de 
1776, expresión culta en la “Alocución a la poesía” de Andrés 
Bello en 1823, beligerancia en la proposición sarmientina sobre 
“Civilización o barbarie” a la que responde José Martí en “Nuestra 
América” requisitoria antiespañola en Manuel González Prada o 
antinorteamericana en el Ariel de José E. Rodó, exaltación 
regionalista en Gilberto Freyre o drástico rechazo del europeísmo 
en Franz Fanono.



Hay un tercer rasgo que corresponde a la estructura cultural 
de la América latina, tanto por lo que tiene que ver con su 
mestización bajo la égida de una cultura dominante importada 
como por la peculiar estratificación social del continente a lo largo 
de siglos (y hoy día) que ha favorecido una equivalente estratifica­
ción de las manifestaciones culturales, entre ellas las específicamen­
te literarias. Es justamente tal estratificación la que ha provisto de 
los instrumentos unificadores para el discurso unitario de sociólo­
gos, economistas, antropólogos e historiadores han trazado del 
continente latinoamericano. Por lo mismo es otra de las claves 
que establecen la base cultural común de las diferentes áreas, 
lenguas, regiones, y autorizan la correlación de sus literaturas. Es 
esta descripción de la estructura social la que hasta el presente y 
quizás con apresuramiento; ha llevado a exceptuar del proyecto 
integrador a la literatura de lengua francesa producida en el 
Canadá, aunque no la de la Luisiana o las llamadas provincias 
ultramarinas francesas como Martinique o Guadeloupe, por enten­
der que sus elementos etnoculturales, su problemática intelectual y 
las formas adoptadas por su desarrollo estético, no son afines con 
las que, en las islas francoantillanas, han producido la obra de Price 
Mars, Airné Cesaire o Jacques Stephan Alexis, así como el copioso 
repertorio de su literatura oral y su arte ingenuo.

Estos tres rasgos contribuyen a fundar el proyecto de una 
literatura de América Latina, pero en ella no puede faltar, aunque 
el nombre no las miente, las literaturas de Indoamérica y de 
Afroamérica que ocupan un lugar soterrado y ceniciento, que no 
puede engañarnos: es sabido que “el fuego siempre quiere estar en 
la ceniza”. No se trata meramente de reconocer la existencia de 
una temática suficientemente rica y persistente como para 
atravesar toda la producción “latinoamericana” desde los orígenes 
en el período de la colonización: desde Sahagún o el padre 
Anchieta hasta José María Arguedras, desde Bartolomé de las 
Casas hasta Jorge Amado o Alexis, los temas indianos o africanos 
son capitales dentro' de las literaturas en lenguas española, 
portuguesa o francesa. Se trata en cambio de reconocer una línea 
creativa constante, por amarrada que pueda parecemos al conser- 
vatismo folklórico, que muestra el funcionamiento.de lenguas no 
latinas en operaciones literarias de muy variados niveles. Implica 
reintegrar a la literatura, como materiales legítimos, no sólo las 
creaciones anteriores o contemporáneas de la Conquista que los 
europeos recogieron, sino también el acervo folklórico de cantos, 
cuentos, mitos, textos filosóficos o religiosos que hasta el presente

funcionamiento.de


han sido meros documentos en manos de antropólogos, pvrh que 
no han sido valorizados por la crítica literaria hasta el punto de W x
conferirles un lugar respetable dentro de un sistema de valores. No ) 
se trata de confundir las piezas de origen folklórico con las a 
creaciones literarias alfabetas, sino de situar a unas y otras dentro > 
de las coordenadas de una valoración estética que permita asumir ; 
el conjunto. El impulso que desde el romanticismo ha llevado a la i 
recuperación de la tradición oral de la literatura sólo puede ' 
culminar si se efectúa un salto cualitativo que nos permita manejar . 
la totalidad revisando para ello nuestros conceptos de estructura 
literaria, lo que desde luego implicaría, en un plano teórico, el 
reexamen crítico de las objeciones aducidas por Jacobson.

A cuenta de la consideración más detallada que exige el y
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punto, puede adelantarse que el análisis generalizado de las 
peculiaridades con que esos materiales se presentan en América ■
Latina, permite prever dos enfoques u„AL_..L..P—
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clasifícatenos. Por un lado ?É
parece posible reagrupar en un mismo apartado, tanto a los textos 
que utilizan las lenguas indígenas como a los que recunen a A 
lenguas europeas acriolladas, atendiendo más que a esa diferencia- / 
ción lingüística a la comunidad de los recursos literarios puestos en “ 
juego, los cuales parecen emanar de una similar cosmovisión i 
cultural que por diversas circunstancias se traslada de una lengua a '
otra. Para las zonas de la América negra, esta misma agrupación 1 -.®
puede intentarse respecto a los textos en “creóle” o en las lenguas ¿ 
oficiales, por la misma percepción del uso de un “imaginario”’*'^
social qq0 depara un repertorio afín de soluciones literarias. Pero 
ñor otro lado puede introducirse un deslinde entre líneas literarias 
que frecuentemente son asociadas sin suficiente examen: es 
posible distinguir entre una creatividad folklórica de apariencia 
exclusiva (popular, anónima, tradicional) y una creatividad indivi­
dual (aunque frecuentemente anónima) que se alimenta de la 
primera pero que implica el reconocimiento de las operaciones de 
la inversión alfabeta y asimismo toma en cuenta la existencia del 
orbe cultural “latinoamericano” circundante.

Estas secuencias son como el ‘bajo continuo’ que acompaña 
el funcio’namiento de otras secuencias, dominantes, donde se urde 
con desenvoltura la estructura, literaria específicamente latinoame­
ricana. Pero no parece posible disociarlas por entero, a pesar de la 
distancia en que con frecuencia se sitúan unas de otras. Unas 
existen en relación, expresa o tacita, con las otras, tal como 
corresponde a los distintos elementos que componen cualquier 
modelo estructural, con lo que quiero subrayar que aun un
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Ii.,ctir« global exclusivamente latinoamericano no dejaría de 
registrar, positiva o negativamente, esta presencia soterrada. Del 
mismo modo que somos capaces de detectar la presencia de la 
est ructura literaria occidental en el funcionamiento de la estructu­
ra literaria latinoamericana, en sus múltiples relaciones de someti­
miento e insubordinación, también deberemos ser capaces de 
reconocer que ésta implica la acción constante de una línea 
folklórica con la cual dialoga directamente o a través de una 
sucesión de intermediaciones que son las que hacen el espesor de 
las estratificaciones literarias del sistema en América Latina.

Si extendemos al conjunto, de un modo reconocidamente 
impreciso, la denominación “latinoamericana”, es a falta de otra 
mejor que haya tenido aceptación generalizada. La formulación 
mas correcta, que sería la de “literatura americana , resultaría 
confusa, pero también lo sería nuestra utilización del término 
latinoamericano si no señaláramos con toda claridad que dentro de 
él se contienen culturas y literaturas que no pertenecen a la 
Romanidad, que no son meros rezagos pre-hispánicos o coloniales 
sino potencialidades en obra.


