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¿POR QUE FRACASO EL LABORISMO?
O de los que padecieron en Londres el incendio de la 

de los que participaron en la batalla del Alamein 
de los que integraron la flota castigada en el Atlái

tíco, no pensó que la paz traería un inunda mejor, una 
nueva sociedad? El héroe de la guerra, ése cuya reciente 
muerte provocó la congoja de todos, vio cómo el pueblo que 
é! había llevado a la victoria, lo abandonaba no bien ter­
minada la guerra votando jubilosamente por el laborismo. 
Pero los socialistas apenas si cumplieron un trabajoso man­
dato y cuando volvieron a las urnas encontraron que el 
pueblo había desertado y había reingresado a las acogedo­
ras tiendas conservadoras. Ese fue el drama de los países 
victoriosos de Occidente; la raíz de esta complicada histo­
ria contemporánea que vivimos. En tanto varios países del 
Oriente europeo y del Asia inglesaban al socialismo, en 
tanto se derrumbaban los imperios coloniales, el corazón 
más poderoso de Europa no encontraba las nuevas fórmulas 
políticas, sociales y económicas de esa ansiada transfor­
mación.

¿Por qué ocurrió eso? ¿Qué le pasó a) laborismo inglés 
en el poder? ¿Qué pasó con el “espíritu de la Resistencia” 
que a su vez era dilecto heredero del antifascismo y el pro-

los millones de socialistas derrotados, entre ellos un hom- 
-bre que no es un intelectual de escuela, sino uno de esos 
escritores surgidos después de la guerra y pío venientes de 
las capas proletarias (como Síllitoe) a los cuales la posibi­

lidad de una nueva sociedad concedía una gran esperanza: 
. Arnold Wesker. Formados estéticamente en un realismo 
proletario, simple y hasta primario, pero muy auténtico y 
vivido y sentido desde adentro; ideológicamente confiados 
en los esquemas y hasta en los slogans del laborismo in­
glés; metidos hondamente en la vida concreta y algo in­
capaces de teorías y generalizaciones, ellos refrescaran la 

-literatura inglesa tan increíblemente acicalada y esteriliza­
da por el equipo intelectual de Bloom bury Street, ellos com­
prendieron que el individuo no puede separarse de la so­
ciedad ni que ésta puede ser entendida fuera de la circuns­
tancia histórica, ellos, mediante su fuerte instinto vital, 
ttañsportaron les viejos valores y los hicieron sobrevivir al 
pesimismo de la derrota.

determinados
Sís.ú.róo con su explicación general trae forzadamente
persomjes y situaciones que sólo se explican por el anda­
miaje de ideas y no por la fluencia de vida privada: es el 
caso del co-onei Dewhurst y de Libby Dobson, es el caso 
del episodio del robo del linóleo, que además fueron mal 
enfocados por Morgan porque buscó obviar el funciona­
miento áspero de estos elementos apelando a la psicología 
y no a la sociología. Por último, una vez planteado el tema 
—el error de sus personajes y del país— todo lo demás es 
reiterativo y poco convincente, incluso la explicación final: 
la culpa no es del socialismo sino de Atlee que es un mal-. a partir de una historia concreta, restringida a alsu- J. .- r -- — ------------- - ;—- -'■ -*“^ h“v == m» “««

niembros de la familia Kahn, la gran derrota del la- e.ectricista. Remate^muy endeble que no soluciona el pro-
borísmo inglés y de las esperanzas que la guerra promovie- blema de fondo. Wesker hace pie cuando recobra alguna 

de sus glandes mujeres de pueblo, esas en las cuales élam l^vikjv av jo diLeidiura ue w cot.tr ¡ co ex mayen eoluerzo . ¿ - t ----- ---- o
intelectual, el montaje más coherente, ideológicamente, que oscuramente deposita Ja sabiduría de los hombres, la vita- 
éi ha va intentado cara insuflar significados generales (bis- , jocunda, el optimismo en el futuro: por un lado la. manre rirArnremeta rrm nrir^Anfomadre (interpretada con prudente inteligencia por Blanca 

Burgueñol, por otro lado las lias (dos hermosas viñetas de
tórico-pol¡ricos) a las vivencias concretas (biográficas) que

conflicto alidad interna de los primeros diez 
nión Soviética), y que la hace sobre un siste-

or lo mismo la obra se empácenla, de modo pá- 
mecanismos de su abuelo Shaw y, a través de 
ce los elementos simbólicos que impusiera el

lórdico Henrik Ibse.
pasado y alejado de

ibilidad y veracidad pa- 
ie también el acto pit­

ra bajó con más ca- 
impi imiéndole un

a pareja idealista que

lores ae máquinas y se negaba a reconocer la nueva y, si 
** quiera, alienante situación de una sociedad técnico-in-
dustrial altamente desarrollada. sustituyen valores
equivalentes, la aventura de Dave y de Ada Simmonds, im­
plica la de Attlee imponiendo un socialismo decimonónico

Mabel Bruzzone y Mary Ferrando), en particular Esther 
que dice las mejores cosas de la obra respecto al sentido 
de la lucha y de la vida.

En definitiva, la ambición mayor que se propuso Wes­
ker resultó frustrada, a pesar de la licitud, y aun debiera 
decirse, la verdad de su planteamiento. Se frustra, torno el 
socialismo, perqué él tampoco sabe por qué fracasó, o aca­
so porque quiere seguir aferrado a un mensaje humanista 
que prefiere intacto, sin magulladuras, tal como aquella fe 
optimista del piogresismo del 30. Justamente por eso la 
obra queda impregnada de una humanidad siempre sensi­
ble. que sin duda tocará de un modo directo al público que 
quizás no comprenda la mostración ideológica de Wesker 
pero le agradecerá la pintura cariñosa de los personajes 
centrales, esa felicidad del neorrealismo proletario inglés 
que compensa sus caídas en soluciones triviales (escena del 
niño, baile de la familia) con su sabiduría para crear ver­
daderos seres humanos-

La escenografía y la dirección fueron signadas por una 
tesonera preocupación realista, así como la fluida traduc-

mx Ú. Id», ««imonónlco «Üdwln. Mr™. Bell™-, ete.l. “™ a«, “™, y cuando la obra ~ acomodaba mejor a 
del me- ya lo, iabíano., Muido Sima-. drmoha.bim por »“,™:™ » «p» ™ clima emotivo que tuvo el apoyo 
ruadlo acarreaba ,1 Id.lurmo camochado de lo, delirar- «•.»!«»»“.««<»««»«• ralbad..: aal la mejor mterpre-

lación que le conocemos a Mabel Bruzzone, un trabajo de 
precisión por Mary Ferrando, una buena entonación y pers-

nida tarea de Blanca Bargueño a quien es una alegría ver 
en un escenario teatral interpretando una obra de calidad. 
De los hombres el mejor fue Julio Calcagno que dio vida 
intensa y sensibilidad dramática a su personaje aunque no 
se adecuó enteramente a las condiciones del teatro circu­Pero una obra de arte se sostiene sobre su capacidad
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Ma de la vivencia: la explicación ideológica que le impone
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