
• Estos hombres que ensalzan de tal ma­
nera la incorruptibilidad, la inalterabi­

lidad, etc., hablan así, según creo yo, por el 
gran deseo que tienen de vivir largamente 
y por temor a morir, sin considerar que si 
los hombres fueran inmortales, no les ha­
bría focado a ellos venir al mundo. Tales 
gentes merecen encontrarse ante una cabe­
za de Medusa que los transforme en esta­
tuas de diamante y jade, de suerte que 
puedan hacerse más perfectas de lo que 
son. — G. Galilei: Diálogo sobre los gran­
des sistemas del mundo.

EN 1564= moría Miguel Angel y nacía Galileo 
Galilei, quien a su vez moría en 1642, año del 
nacimiento de Isaac Newton. Es en ese período 

rae se crea la nueva física y la nueva astronomía, 
¡mergiendo dificultosamente de las tradiciones pa­
sivamente aceptadas (Aristóteles o Ptolomeo), de las 
jivenciones alquímicas, de las interpretaciones lite­
rales de las Sagradas Escrituras. Son los años de 
Descartes, Bacon, Copérnico, Tico Brahe, Kepler, pe­
ro son también los años de la gran ruptura religiosa 
Je la unidad europea, del luteranismo y de la con­
trarreforma, y son también los años del desarrollo 
Intenso y poderoso de la nueva burguesía mercan­
til y de las primeras revoluciones campesinas. Es en 
esos años que el mundo comienza a cambiar rápi- 
flamente: no es sólo la Tierra la que abandona el 
eentro del universo y comienza a girar por los es­
pacios siderales, sino la sociedad entera que por obra 
de una revolución burguesa que busca el apoyo del 
tejo pueblo, comienza a minar la fuerza de los prín- 
epes y de la Iglesia. Todo es puesto en discusión 
y lometido al imperio de la prueba; como dice el In- 
Quisidor, la sociedad humana comienza a fundarse 
en la duda y no más en la fe: "Tú eres mi señor, pe­
ro yo dudo ai eso está bien”.

Es esta remoción y na las concretas ideas físicas 
¿e Galileo lo que interesa a Brecht. Aunque su sis- 
tana didáctico (y además alemán) le llevará a ex­
poner con mayor largura de la necesaria los siste­
mas de la astronomía (no galileica sino newtoniana 
71, pues Brecht no se para en un anacronismo más 
o menos) y lo hace con la docente preocupación de 
convencer a los niños de once años que sospecha 
cubren la plantea, ni la astronomía, ni la física, ni 
¿dinámica (de la que tan poco habla a pesar de 
que es la única aportación importante de Galileo al 
mundo científico) son los temas de su predilección. 
I tampoco la reconstrucción de una época pasada- 
Cuando Brecht escribió Los negocios del señor Julio 
César, evidentemente no se estaba refiriendo a la 
transformación de la República romana en el Im­
perio, tino al desarrollo del capitalismo y el impe­
rialismo moderno en la "eity”. Del mismo modo, en 
Galileo es el mundo contemporáneo el que presenta 
y denuncia, a pesar de que en la versión de la Co­
media no se lo percibió muy claramente. Cuando 
Brecht aconseja a los directores diciéndoles que 
ea esta pieza “la Iglesia representa a la Autoridad y 
es a nuestros banqueros y a nuestros senadores 
quienes los dignatarios eclesiásticos deben, en su 
nero, parecerse”, está subrayando el subrepticio 
pño de modernidad sobre, el cual trabaja.

¿Por qué Brecht eligió a Galileo como protago­
nista? Obviamente porque su caso es muy famoso, 
y proporciona mayores y más jugosos elemento! 
dramáticos a un creador teatral, merced al tan de­
latido juicio y condenación, pero sobre todo por al­
pinas razones que vale la pena enumerar: en prime? 
término por algo que dice Koestler (en un libro 
apasionante que recomiendo a todos aquellos que 
han visto la pieza, Los sonámbulos), a saber que 
•era incapaz de trascenderse y de refugiarse, 
lo hacía Kepler en sus horas más sombrías, 
misterio cósmico. No se hallaba a horcajadas 
linea divisoria de las aguas: Galileo era entera y 
aterradoramente moderno”, o sea porque con Ga­
lleo se inicia la actitud científica actual; segundo, 
jorque él ilustra, mucho mejor que Tico Brahe • 
Kepler, que. fueron astrónomos imperiales bien, re­
munerados y aceptados, el conflicto del hombre da 
tienda y la autoridad, y al mismo tiempo el pasaje 
¿el hombre que vive en la restricta comunidad de 
los especialistas que sólo escriben latín, a los divul­
gadores que toman contacto con el nuevo pueblo y 
ya escriben sus tratados en lengua vulgar; en tercer 
.término, y es, creo, la razón del artillero, por el 
problema que plantea la retractación de Galñeo (que 
fue total, porque nunca dijo Eppur si muove des­
pués de la condenación, como afirma la leyenda, 
porque incluso se ofreció a escribir un tratado des­
mintiéndose y negando a Copérnico, porque se pa- 

¡ tó cuarenta años de su vida enseñando el sistema 
| ptólomeico en el cual no creía, porque se atribuyó 

descubrimientos que no había hecho —no sólo el te­
lescopio sino varios más— porque vivió en las aguas 
turbias de las combinadas influencias de los prínei-

ESTRENO INFANTIL
S Pasado mañana domingo,- a las 16 hs., 

los alumnos de Tercer Año de la Es­
cuela de Arte Dramático de Club de Teatro 
estrenan en Sala Ver di, bajo la dirección de 
Roberto Fontana, la obra para niños La Ca­
saca Encantada, de la autora brasileña Lu­
da de Benedeiñ, una ilustre especialista en 
el género (Josefina y el ladrón, etc.). Es ésta 
la segunda incursión de la institución en los 
cotos del teatro infantil, luego de su recor­
dado éxito con Pluft el fantasmita de María 
Clara Machado.

polémica intelectual
pea, los eclesiásticos de la curia romana, los bur­
gueses poderosos, porque aceptó las mayores humi­
llaciones para salvar su carne débil, porque hay se­
rias dudas de que se haya retractado a causa del 
temor que le provocaron los instrumentos de tortu­
ra, como afirma Brecht, porque ni siquiera eso 
ocurrió).

Galileo es de esas personalidades cuya compleji­
dad y contradicción parecen desafiar la capacidad 
de interpretación intuitiva y racional de un escritor. 
Pero no desafiarían a ningún escritor si éste, 
previamente, no conociera por trato íntimo, di­
recto, los problemas de esa personalidad del pasado. 
Tengamos la honestidad de decir que no estamos 
simplemente ante una obra titulada Galileo Galilei, 
reconozcamos que también pudo llamarse Bertolt 
Brecht, y que en ella es el moderno hombre de 
ciencia, el moderno escritor, el que está represen­
tado, metido dentro de un mundo entreverado, lle­
no de fuerzas contradictorias. Cuando Dürrenmatt 
escribió Los físicos sabía muy bien que estaba dan­
do otra versión de este mismo tema.

Pero Galileo es mejor, es quizás la mejor obra 
de Brecht, porque es aquélla en que concede me­
nos, en que se concentra más en la dilucidación de 
un teorema. Las canciones se han ido al diablo 
—salvo algunos intermedios ya fastidiosos—, el 
terial melodramático espeso con el cual trabaja 
bitualmente ha sido relegado a la periferia,

larcas, larguísimos diálogos, 
para debatir la naturaleza de un hombre funcionan­
do en un mundo complejo: quizás no haya escrito 
obra más dialéctica ni obra más marxista que ésta. 
Y ha escrito una obra de cámara, adusta, sencilla, 
que dura cuatro horas largas, que no teme aburrir 
—y aburre, efectivamente— que no vacila en las 
más obvias didascalias, que resuelve los problemas 
del distanciamiento transformando a los actores en 
profesores, y que se propone por último arrojar el 
problema central de la retractación de Galileo 
—¿una nueva ética? ¿una cobardía? ¿una estratage­
ma?— a la consideración dél público, sugiriéndole 
desde ya que ni la ética dél caballero medieval, ni 
la ética del héroe trágico romántico, son valederas 
•n nuestro tiempo, y que no hay vacilación entre 
»er Byron o ser Lenin.

A.Y un Galileo histórico-real (mejor dicho tan­
tos como biógrafos ha tenido) y otro de 
Brecht, y aún otro de Candeau y la Comedia 

Narínnal, El esfuerzo de llevar esta obra a escena 
obliga a la cortesía de los plácemes, aunque tenga 
algo de deuda retrasada y de esfuerzo de la Come­
dia por ponerse al día, y son tantas las dificultades 
que sin duda han debido vencerse y es tanto el de­
rroche de talento y de trabajo que en su montaje 
ge ha puesto que todo él retaceo —ya lo sé—ha 
de considerarse mezquino. Es sabido que existe hoy 
la “cofradía de los brechtianos” (como antaño exis­
tió la de los “shavianos”, que capitaneaba mi amigo 
Mauricio) para quienes huele a herejía y a azufre 
demoníaco todo apartamiento de los principios del 
maestro. No la integro, ni me importa si se ha cum- 
olido con el distanciamiento y las recomendaciones 
aue la Sra. Hélene Weigel conserva piadosamente 
como toda viuda devota. El teatro no es arqueología 
—aunque sea moderna— sino creación que vale en 
la hora dél presente para un público determinado, 
y si debo enumerar discrepancias, ellas responden 
justamente a la secreta aceptación de las imposicio- 

i público que yo veo manifestarse a través 
ea —por momentos brillante— de Rúbea.

MENCIONES
Espectáculo: GALILEO GALILEI 
Director: RUBEÑ YAÑEZ

("Galilea Galilei'')

intérprete: ALBERTO CAÑOS Al!

f'Ga/ffeo Galilei")

He pasado bajo esas horcas, he recibido ess 
consabida -respuesta de la “gente de teatro”: “Aro, 
eso no puede hacerse, el público no lo admitirla? y 
he llegado a hartarme de la implícita autocensura 
con que nos manejamos en el teatro. La obra de 
Brecht es, para mí, una obra de cámara, de rigu­
rosa austeridad, con obvios defectos que derivan: 
unos de la exposición pormenorizada y didáctica, 
para párvulos; otros, de seguir demasiado algunas 
circunstancias biográficas de Galileo que resultan 
dispersivas; y otros, de su afán detallista para situar 
el auténtico conflicto. Creo que tanto Yáñez comí» 
Carvalho, puestos ante el texto, se atemorizaron de 
su sequedad y de su intelectualismo, oyeron la con- 
sabida frase —"el público no lo admitiría,”— y et 
decidieron a revestir una desnudez intelectual eon 
un gran espectáculo. De ahí varias cosas que no rqgj» 
gustan. Desde luego la escena 20, el carnaval, roa*

triste que los montevideanos, y cuyo fracaso nfM 
afonía de Yavitz ni su perfecta desafinación puede* 
justificar, porque todo el resto de m^carada 
igualmente penoso. Desde luego la Histeria del pap< 
Urbano (Jorge Triador) que estropea toda la «■£ 
cena 12, histeria no redamada por el texto y <¡Cj| 
es pasmosa en un personaje cínico como lo fue «rt» 
Papa, quien a la muerte de Richelieu ee penmtit 
opinar: "Si hay un Dios, el cardenal Rzchelieu te* 
drá muchas cosas de qué responder; si no lo ao* 
ha hecho muy bien”. Desde luego la escena 7, M 
baile en la casa del cardenal BéHarmino, donde la* 
flaneas y la fiesta disuelven la sordidez del díate- 
gado, aunque hay dos momentos en que DumasL» 
rena y Triador le injertan un chispeo competitiva 
y sutil. Desde luego la escena X que puede Kf 
amputada sin que afecte en nada el desarrollo 04 
la obra, pues es nuevamente resumida en la siguien­
te y ello nos ahorraría 81 Dux, al Arsenal y a loe 
aplausos. Desde luego la escena 6 con la indecorosa 
astrakanada de los monjes. _

Decíamos que la vinculación renacentista de 
obra cuentavpoco, que Brecht quiere hablar de te 
que pasa hoy y no gastarse en suntuosa arqueología. 
Por eso el teloncillo con el fragmento de la Cantaría 
de Lúea Délla Robbia (horriblemente copiado; ¿por 
qué no se hizo una reproducción fotográfica?) re­
sulta verdaderamente anacrónico, a pesar de ser en 
casi dos siglos anterior a los sucesos que se cuen­
tan en la obra. Carvalho resolvió con discreción y 
severidad los ambientes, apélando al juego austero 
de volúmenes y a algunas fachadas del Bruneh.es- 

pero hubiera sido más eficaz, más en el espíritu 
de la obra, una sola construcción abstracta usada 
sin variación Casi al menos lo he visto por tí Habi­
túa y doy fe de su eficacia) como por otra parte se 
utilizó nara Shakespeare —aunque la construcción, 
que creo era de Echave, dejaba mucho que desear— 
con total funcionalidad. En cuanto a los trajes, Car­
valho continuó con la obsesión renacentista y, sobre 
todo, cavó en la tentación de la reproducción pictó­
rica: casi todo el vestuario es un error que pertene­
ce al otro más general de “hacer espectáculo”.

Y no nc-s engañemos con él cansino argumente 
(Pasa a la pág. siguiente)
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Apasionada...
(Viene de la pág. anterior}
de que “el público no adm itiría” lo contrario» por­
que la noche deL e^reno la primera y la más pro­
funda toma de comacto entre la platea y él esce­
nario se produjo en la escena 3, que es simplemen­
te un diálogo entre el pequeño monje Wagner Mau- 
tone) y Galileo, diálogo donde no pasa nada, donde 
se alternan simplemente dos largos monólogos de 
dos actores inmóviles, pero donde la sinceridad, la 
llaneza y la verdad de Mautone lograron que la 
obra entrara hondamente en eL público. Esto tiene 
que ver con los personajes. Los-actores se desloma­
ron, y en particular Candeau, que sostiene la obra 
entera. Soy incapaz de juzgar su tarea: arrancó con 
el más fuerte stacatto y supo mantenerlo hasta el 
finaL casi; dijo su texto con corrección, con entu- 
«iasmo. apeló a sus conocidos recursos. Nada es re­
prochable en su trabajo, que es sin duda un “tour 
de- forcé”, pero confieso que no llegué a saber quién 
es Galileo según Brecht, no llegué a enterarme de 
tómo lo concibe, cuál es su naturaleza, su convic­
ción secreta, cuáles son los motivos de su contradic­
toria conducta. Vi a Candeau trabajando con su co­
nocida, solvencia; no vi a Galileo GalileL y esto debe 
•er. seguramente, consecuencia del famoso distart.

. - c-más factores doblaron personajes en

kí,»...CiiiA * 2/ : ’ ■ 

mayoría, acertando en una y perdiendo en otra: tuvo 
gracia el caricaturesco Priuli de Preve y resultó un 
desacierto su koljosiano Andrea; fue eficaz, sutil, 
dioujado con afinada profundidad, él filósofo flo­
rentino de Enrique Guarnero, y resultó deslavado 
su Cardenal Inquisidor; tuvo naturalidad y convic­
ción el Sagredo de García Barca y pareció un cons­
pirador de opereta su Vanni, fundidor; del mismo 
modo el mayordomo de Salzano pasaba, pero su 
cardenal muy viejo, y, en especial, su ataque que 
no provoca ninguna reacción de los demás, resultó 
enteramente insólito. Puesto a hacer la selección per­
sonal, antojadiza, diré que fueron Wagner Mautone, 
Dumas Lerena y Fernando Gabriel quienes me pa­
recieron más veraces, aparte de las tareas específicas 
mencionadas más arriba.

UNA obra literaria es un conjunto abigarrado de 
palabras (aquí. traducido con claridad y 
equilibrio por Mercedes Rein). La tarea del 

director, como la del crítico, consiste en modelar 
esa masa en principio homogénea, confiriéndole —o 
descubriéndole— su. sentido, jerarquizándola, estruc­
turándola, haciéndola comprensible y sensible. Creo 
que Yánez fue resolviendo, y con esa seriedad suya, 
esa honestidad intelectual característica, escena a 
escena, dándole a cada una lo suyo, pero no hizo lo 
mismo con la obra Diría que a ésta de Brecht le 
Easará lo que a la Opera de dos centavos que dio 

ace unos años El Galpón: los espectadores salían 
encantados del ambiente malevo y de las canciones 

y ninguno se daba cuenta de que eran ellos los qua 
Brecht buscaba atacar retratándolos sobre la escena. 
Pienso que de este Galileo se saldrá, discutiendo? a 
posición de la Iglesia —que curiosamente fue extra- 
OTífj-n ariamente cuidadosa y tolerante, al revés da 
lo que cuenta la leyenda—, se saldrá, hablando da 
la ciencia (pero ya quién, no habla de la cierna 
en. sustitución de Dios), no faltará quien salga jus­
tificando su. camandulerismo e hipocresía, creyendo 
que la realización de cualquier obra personal, a la 
que se confiere valor desmesurado, justifica cuti- 
quier cobardía,, cualquier humillación o cualquier es­
pinazo doblado, pera pocos se plantearán él (filena 
central al que llega Galileo. Su autocrítica, su au­
tocensura: “Si los hombres de ciencia, atemorizada» 
por los déspotas se conforman solamente con oca- 
mular el saber por el saber mismo, se corre éL pe­
ligro de quat la ciencia sea- mutilada. y de questi 
máquinas sólo signifiquen calamidades”. “Y entre­
gué mi saber a los poderosos para que lo utffizarmt 
no para que lo utilizaran, para que abusaran de< 
es decir, para que le- dieran el uso que más siroien 
a sus fines. Yo traicioné a mi profesión. Unhonúrrt 
que hace lo que hice yo,, no puede ser tolerado « 
las filas de las ciencias’*. Estas son las últímar pa­
labras de Galileo, y son las que recogió Durreumatt 
al escribir Los físicos con rabioso pesimismo. Esees 
él tema que yo hubiera querido ver crecer, lenti. 
segura, documentadamente a través de la obra; en 
un constante fluir dialéctico. Porque esa, y no otr^ 
es la cuestión-
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