tNn Temario

Por Angel Rama

rcnd el acudo debate del foro de literatura de los Cur-
] o au. sugiriendo a los escritores que aprendieran a cliscu-
Mv problema» litcrariui. se jimitd a explicitar melancdlicamente la impresion do- ;

ieMwWIr en la wwyreVW: rnuv hunv'rrnm para mayor

w* o | . lohéb <X IranJera» —profesores v
>* iy «**tuleLr] hclcir. nungue nunca n?u?h?q a esta tipo
a piensa y _los ospectadorcs entan InfinHa-cantida
vamos, mining de_crear el mito
version. taguigrafica y hasta la
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, mediados dv
nrqus ya _ ' vano desear-
ar la responsabilidad exclusiva
el desacierto sobre la Unlversi-
dad organizadora, y harer creer
que un temarlo mal elegida bas-
taba para que los Ititslectuslss
futran Incapaces de dialogar so-
bra la literatura uruguaya Con-
viene, plas* poner al mal tiempo
buena cara, aceptar la rasponéa-
hilldad que loa cabe a los inte-
grautaa dal inro, qua yo asumo ain
vacilar au la aéptima parte que
Ju» corresponde. Por lo Ranl’o dia-
orapo con las declaraclofieB™ que
han hacho a la prensa loa profa-
anraa Guido Castillo y Roberto
IbaftM, culpando al lamerlo del
toro por todas sus daavanturas y
<reo que hubiera sido mas legi-
timo qua comanaarati con el mea
culpa de rigor, qua con él comlen-
0 YO catas lineas.

Por trae gradas daacsndimoa al

caos, Y ellas aa llaman; Invitado¥,
truinrlo, relatorio. ] . .
Incitado*, — La Universidad in-

vité a diecinueve personas para
participar del foro,dy lea curso a
cada uno la lista de designados,|
conjuntamente con una Invita-
cion peraonal. Quiero creer que
con la eaperanaa de que la ma-
yoria no aalstlera porque nunca
aupé da que pudiera establecerse
un dialogo minimamente eficaz,
en dos horas, con la intervencion
de diecinueve personas. El ejem-
plo de lo que pasdé con siete co-I
rrobora la sospecha). De ellas,
catorce aran profesores de onse-

fianaa ni«lia y de ellos cinco
integran el profesorado de la
propia Universidad, en bu Fa-
cuitad do Humanidndss. Otros
cinco invitados eran esorltoras,
criticos o periodistas, aln vincu-
| laclon ron las aulas. Todos, en
mayor o menor grado, han ojer-
cido Ir critica.

Emilio Oribe objetd la integra-
ciéon. por no haber sido invitadas

ersonalidades destacadas de las

etras uruguayas, y por haber si-
do invitados otros que no lo eran.
Do acuerdo con In primera obje-
ciéon: hay sin duda muchos escri-
tores o profesores que han fre-
cuentado la critica y que podrian
haber participado del foro. Dos
soluciones habrian para este pro-
blema: haber elevado a cuarenta
el numero do participantes, con
lo que. quizas, las exclusiones se-
rian algo menores, y se habria lo-
grado un hermoso coro intelec-
tual, o haber sustituido los dieci-
nueve invitados por otros dieci-
nueve. uno de los cuales, espero,
hubiera planteado el mismo pro-
blema. Acerca do la segunda ob-
jeciéon conviene decir que lamen-
tablemente Oribe no dio los hom-
bres de quienes ocupaban indig-
namente las sillas del Parque Ho-
tel con derecho a tomar agua mi-
neral y escuchar atentamente los
discursos monoliticos y aun ha-
cerlos, do modo que no es posible
oOstimar con elementos do Juicio el
argumento..

Temarlo. — La Universidad pro-
puso como toma el estudio de las
“Constantes de nuestra literatu-
ra agregando un indice expli-
cativo. cuya oscuridad y también
simplicidad fue anotada en ma-
yor o menor grado, por todos los

articipantos. Castillo sefalé que
e resultaba incomprensible: Iba-
fiez apuntd que le parecia obvio;
Ruma, que ora la aplicacion a
nuostras letras do un esquema re-
térico extranjero. Las observacio-
nes. Con que los participantes
Bretendl’an deslindar su responsa-
ilidad en la eleccion ‘de los te-
mas, pudo ocupar diez minutos
romo méaximo, para luego entrar
a eoneldorarlos ampliandolos oe
acuerdo con los elementos nuevos
pie aportara el dialogo. Quieprs
mbieran «onsldei ido que con
temario uo es podia discutir eb-

polutamente nada suposicion im-
probable— se huiberan abstenido
de participar o hubieran remitido
constancia escrita de su desacuer-
do. Y de asistir, una vez hecho
capitulo de las insuficiencias del
temarla, hubieran entrado a con-
siderar la literatura uruguaya en
au mecanica generacional, en sus
influencias extranjeras y en sus
preferencias estilisticas, (que eso
fue lo que hizo Benedettl dando
lectura a su declaraci6n escrita),
si no huibera aparecido el tercer
& mas tremendo fantasma: Carlos
eal de Azur y su relatorio.

Relatorio. — Gran imprudencia
de la Universidad. EIl relatorio no
era tema de discusién en el foro,
y se le habla encargado a Carlos
Real de Azla, “con motivo del
faro de literatura”, como una es-
pecie de guia reducidisima de
ciento cincuenta afios de historia
de las letras. Su mayor motivo
parece haber sido proporcionar al
Bl]blico extranjero un panorama

reve de nuestra literatura. Si a
todos les hubiera ocurrido lo que
a mi. que recibi el folleto cuando
entraba' en la sala, quizds hubiera
sido posible formalizar un. debate
sobre el temario. Pero los demés
lo habian recibido diez dias an-
otes. lo habian podido leer con de-
tenimiento y sefalar sus dlicre-
panelas.

El campedén del ataque al rela-
torio fue Roberto Ibafez, quien
formuld varias observaciones: pri-
mero. que registraba ausencias,
citando el ceso de Victor Dottl y
de una poetisa cuyo nombre pre-
firidé silenoiqr. El primer caso es in-
cierto: se le cita pag. 33 recordan-
dose su unico libro de cuentos, **Los
alumbradores” y emparentando’o
con Francisco Espindla; sobre la
poetisa olvidada s6lo caben supo-
siciones y la triste verdad es que
habiendo tantas en el pala y m-
taudb citadas las importantes, un
olvido do esa indole no pareceria

desd%cha. El esaﬁectaculo boch?r-
o) umnos— 536 a los
dde desbordes,

de_versiones

—del escandalo. LLa previsora Uni-
grabacion de lag palabras pronun-
ue uimclipse—atreva a publicarlas, "a no ser a traués de sus Institu-
una muestra de caos, de vanidad, de sordera, en

siglo XX

los

particularmente tremendo. Segun-
do, que se reducia el siglo XIX a
los escritores mas Importantes y
se abundaba en escritores nuevos
%_hasta novisimos. Cierto, y tam-
ién es cierto que la historia lite-
raria del Uruguay en el XIX se
puede conocer en cualquier libro
general, pero que no pasa lo mis-
ino con lo que ha ocurrido en el
pais a partir de 1930 (fecha en
que se detiene Zum Felde) y que
es natural informar a lo% extran-
jeros de la actividad, actual, de
su direcciones y de su intensidad.
Tercero, que registraba interpre-
taciones discutibles de grandes es-
critores uruguayos, como seria el
caso para Julio Herrera y Reissig.
Certisimo; de Herrera y de muchos
otros escritores; es decir, ubida-
clones e interpretaciones de Real
de Azla que yo-no comparto, pe-
ra que no son simplemente capri-
chosas sino que obedecen, como
en cualquier otro critico, a los
criterios personales para enjuiciar
la literatura., Si el relatorio lo hu-
biera redactado él profesor Rober-
to Ibafez, y él recordé que se ha-
bia pensado en encargarselo pqgra
se desistié del proyecto porque se
encontraba enfermo, hubiéramos
tenido un panorama Igualmente
inteligente 'y documentado pero
con el cual seguramente también
cabria la discrepancia. Porque la
literatura tiene una buena parte
de materia opinable y cada gene-
raciobn aporta una reinterpreta-
cion nueva de los escritores, des-
tacando a unos y oscureciendo a
otros. Real de AzlUa. que pertene-
ce a una promocioén posterior a la
de Ibafiez. aporta un criterio per-
sonal distinto*

Mas afinada fue la observacion
de Castillo, de que el relatorio no
era lo bastante r?rsonal y que
mas bien aceptaba diverges erico-
rios hntagoénlc. s. La sensacién que
se tiene después de leido en péa*.



