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truinrlo, relatorio.

Incitado*, — La Universidad in­
vitó a diecinueve personas para 
participar del foro, y lea cursó a 
cada uno la lista de designados,| 
conjuntamente con una invita­
ción peraonal. Quiero creer que 
con la eaperanaa de que la ma­
yoría no aalstlera porque nunca 
aupé da que pudiera establecerse 
un diálogo mínimamente eficaz, 
en dos horas, con la intervención 
de diecinueve personas. El ejem­
plo de lo que pasó con siete co-l 
rrobora 
catorce 
ñanaa 
integran 
propia 
cuitad 
cinco 
críticos o periodistas, aln 

| laclón ron las aulas.
mayor o menor grado, han ojer- 
cido Ir crítica.

Emilio Oribe objetó la integra­
ción. por no haber sido invitadas 
personalidades destacadas de las 
letras uruguayas, y por haber si­
do invitados otros que no lo eran. 
Do acuerdo con ln primera obje­
ción: hay sin duda muchos escri­
tores o profesores que han fre­
cuentado la crítica y que podrían 
haber participado del foro. Dos 
soluciones habrían para este pro­
blema: haber elevado a cuarenta 
el numero do participantes, con 
lo que. quizás, las exclusiones se­
rían algo menores, y se habría lo­
grado un hermoso coro intelec­
tual, o haber sustituido los dieci­
nueve invitados por otros dieci­
nueve. uno de los cuales, espero, 
hubiera planteado el mismo pro­
blema. Acerca do la segunda ob­
jeción conviene decir que lamen­
tablemente Oribe no dio los nom­
bres de quienes ocupaban indig­
namente las sillas del Parque Ho­
tel con derecho a tomar agua mi­
neral y escuchar atentamente los 
discursos monolíticos y aun ha­
cerlos, do modo que no es posible 
óstimar con elementos do Juicio el 
argumento..

Temarlo. — La Universidad pro­
puso como toma el estudio de las 
“Constantes de nuestra literatu­
ra agregando un índice expli­
cativo. cuya oscuridad y también 
simplicidad fue anotada en ma­
yor o menor grado, por todos los 
participan tos. Cast illo señaló que 
le resultaba incomprensible: Ibá- 
ñez apuntó que le parecía obvio; 
Ruma, que ora la aplicación a 
nuostras letras do un esquema re­
tórico extranjero. Las observacio­
nes. Con que los participantes 
pretendían deslindar su responsa­
bilidad en la elección ‘de los te­
mas, pudo ocupar diez minutos 
romo máximo, para luego entrar 
a eoneldorarlos ampliándolos oe 
acuerdo con los elementos nuevos 
pie aportara el diálogo. Quieprs 
mbieran « onsldei ido que con 
temario uo es podía discutir eb- 

polutamente nada suposición im­
probable— se huiberan abstenido 
de participar o hubieran remitido 
constancia escrita de su desacuer­
do. Y de asistir, una vez hecho 
capítulo de las insuficiencias del 
temarla, hubieran entrado a con­
siderar la literatura uruguaya en 
au mecánica generacional, en sus 
influencias extranjeras y en sus 
preferencias estilísticas, (que eso 
fue lo que hizo Benedettl dando 
lectura a su declaración escrita), 
si no huibera aparecido el tercer 
y más tremendo fantasma: Carlos 
Real de Azur y su relatorio.

Relatorio. — Gran imprudencia 
de la Universidad. El relatorio no 
era tema de discusión en el foro, 
y se le habla encargado a Carlos 
Real de Azúa, “con motivo del 
faro de literatura”, como una es­
pecie de guía reducidísima de 
ciento cincuenta años de historia 
de las letras. Su mayor motivo 
parece haber sido proporcionar al 
público extranjero un panorama 
breve de nuestra literatura. Si a 
todos les hubiera ocurrido lo que 
a mí. que recibí el folleto cuando 
entraba' en la sala, quizás hubiera 
sido posible formalizar un. debate 
sobre el temario. Pero los demás 
lo habían recibido diez días an­

otes. lo habían 
tenimiento y 
panelas.

El campeón 
torio fue Roberto Ibáñez, quien 
formuló varias observaciones: pri­
mero. que registraba ausencias, 
citando el ceso de Víctor Dottl y 
de una poetisa cuyo nombre pre­
firió silenoiqr. El primer caso es in­
cierto: se le cita pág. 33 recordán­
dose su único libro de cuentos, **Lo.s 
alumbradores” y emparentándo’o 
con Francisco Espinóla; sobre lá 
poetisa olvidada sólo caben supo­
siciones y la triste verdad es que 
habiendo tantas en el pala y m- 
taudb citadas las importantes, un 
olvido do esa índole no parecería 

con de- 
dlícre-

podido leer 
señalar sus

del ataque al rela-

particularmente tremendo. Segun­
do, que se reducía el siglo XIX a 
los escritores más Importantes y 
se abundaba en escritores nuevos 
y hasta novísimos. Cierto, y tam­
bién es cierto que la historia lite­
raria del Uruguay en el XIX se 
puede conocer en cualquier libro 
general, pero que no pasa lo mis­
ino con lo que ha ocurrido en el 
país a partir de 1930 (fecha en 
que se detiene Zum Felde) y que 
es natural informar a lo% extran­
jeros de la actividad, actual, de 
su direcciones y de su intensidad. 
Tercero, que registraba interpre­
taciones discutibles de grandes es­
critores uruguayos, como sería el 
caso para Julio Herrera y Reissig. 
Certísimo; de Herrera y de muchos 
otros escritores; es decir, ubióa- 
clones e interpretaciones de Real 
de Azúa que yo-no comparto, pe­
ra que no son simplemente capri­
chosas sino que obedecen, como 
en cualquier otro critico, a los 
criterios personales para enjuiciar 
la literatura., Si el relatorio lo hu­
biera redactado él profesor Rober­
to Ibáñez, y él recordó que se ha­
bía pensado en encargárselo pqra 
se desistió 
encontraba 
tenido un 
inteligente ’y documentado pero 
con el cual seguramente también 
cabria la discrepancia. Porque la 
literatura tiene una buena parte 
de materia opinable y cada gene­
ración aporta una reinterpreta- 
ción nueva de los escritores, des­
tacando a unos y oscureciendo a 
otros. Real de Azúa. que pertene­
ce a una promoción posterior a la 
de Ibáñez. aporta un criterio per­
sonal distinto*

Más afinada fue la observación 
de Castillo, de que el relatorio no 
era lo bastante r?rsonal y que 
más bien aceptaba diverges •rico- 
ríos hntagónlc. s. La sensación que 
se tiene después de leído en pá*.

del proyecto porque se 
enfermo, hubiéramos 
panorama Igualmente


