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La única gran figura 
de la disidencia contra el 
socialismo real que pue­
de oponerse al magiste­
rio de Soljenitsyn, con la 
ventaja de hablar un len­
guaje comprensible para 
Occidente, es el físico 
Andrei Sájarov, cuya ho­
nestidad intelectual ha 
resultado persuasiva 
para liberalismo y la iz­
quierda occidentales y 
aun para los dirigentes 
soviéticos, que lo han 
exiliado a la ciudad de 
Gorki sin atreverse a 
procesarlo. Varias son 
las razones de esta con­
ducta pero entre las ma­
yores es posible que 
cuente el apoyo que las 
posiciones de Sájarov 
han encontrado en el 
equipo intelectual sovié­
tico, científico y huma­
nista, y aun entre las ca­
pas de tecnócratas y 
miembros del partido. 
Sobre todo en su inicial 
manifiesto. "Reflexiones 
sobre el Progreso, lo Coexis­
tencia Pacífica y lo Libertad 
Intelectual" que diera a 
conocer en junio de 1968, 
en el clima de exaltación 
que generó en todos los 
países del “socialismo 
real” la experiencia de 
la primavera checoslo­
vaca de Dubcek. Allí se 
declaraba socialista e in­
temacionalista. propo­
niendo una profunda re­
novación democrática 
tanto para su país como 
para los Estados capita­
listas de Occidente y una 
vía media de tipo refor­
mista. a la cual no ha 
dejado de ser fiel aunque 

contraba en una situa­
ción extraordinariamen­
te privilegiada en el pla­
no material, estaba ais­
lado del resto de los 
hombres” declaró, asu­
miendo la oposición a la 
clase dirigente, “la per­
tenencia a la cual es, de 
hecho, inalienable, y en 
los últimos tiempos se 
hace hereditaria”.

Como Weil o Pliutch, 
Sájarov no reconoce ca­
rácter socialista al régi­
men soviético: “Se pue­
de considerar, como de­
cía Lenin al comienzo de 
nuestra revolución, que 
se trata simplemente de 
un capitalismo de Esta­
do, o sea que el Estado 
asume el monopolio del 
control del conjunto de 
la economía. Pero enton­
ces este socialismo no es 
nada nuevo, es simple­
mente una forma-límite 
de la vía de desarrollo 
capitalista”. Pero a dife­
rencia de ellos, tal com­
probación no le lleva a 
abogar por otro tipo de 
socialismo, acorde a la 
doctrina marxista, en lo 
que parece haber influi­
do su formación científi­
ca: “Todos los grandes 
descubrimientos científi­
cos y técnicos de los últi­
mos tiemplos -funda- 
mentación de la mecáni­
ca cuántica, descubri­
miento de nuevas partí­
culas elementales, de la 
fisión del uranio, de los 
antibióticos y de la ma­
yoría de los nuevos re­
medios de alta eficiencia 
en la medicina, la inven-
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declaraba socialista e in­
temacionalista. propo­
niendo una profunda re­
novación democrática 
tanto para su país como 
para los Estados capita­
listas de Occidente y una 
vía media de tipo refor­
mista, a la cual no ha 
dejado de ser fiel aunque 
la década transcurrida 
no ha hecho sino acre­
centar su pesimismo res­
pecto al régimen soviéti­
co y al socialismo en ge­
neral. .

Esta evolución fue pro­
piciada por los cambios 
que se registraron en su 
status' social y económi­
co, a medida que fue 
perdiendo las ventajas 
derivadas de su puesto 
en la Academia de Cien­
cias, que hacían de él, 
sin que al parecer lo vie­
ra, un miembro distin-
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nuestra revolución, que 
se trata simplemente de 
un capitalismo de Esta­
do, o sea que el Estado 
asume el monopolio del 
control del conjunto de 
la economía. Pero enton­
ces este socialismo no es 
nada nuevo, es simple­
mente una forma-límite 
de la vía de desarrollo 
capitalista”. Pero a dife­
rencia de ellos, tal com­
probación no le lleva a 
abogar por otro tipo de 
socialismo, acorde a la 
doctrina marxista, en lo 
que parece haber influi­
do su formación científi­
ca: “Todos los grandes 
descubrimientos científi­
cos y técnicos de los últi­
mos tiempios -funda- 
mentación de la mecáni­
ca cuántica, descubri­
miento de nuevas partí­
culas elementales, de la 
fisión del uranio, de los 
antibióticos y de la ma­
yoría de los nuevos re­
medios de alta eficiencia 
en la medicina, la inven­
ción de los transistores, 
de los ordenadores, del 
láser, la utilización de 
nuevas especies en horti­
cultura y el descubri­
miento de nuevos compo­
nentes en la ‘revolución 
verde’ la creación de 
una nueva tecnología en 
la agricultura, la indus­
tria y la construcción— 
todo esto, cómo asom­
brarse de ello, se debe a 
otros países”. A eso se 
agrega que aunque reco­
noce la mejora relativa 
del nivel de vida de los 
trabajadores soviéticos, 
entiende que es muy in­
ferior a la de los obreros 
de Occidente. (Es casi 
innecesario agregar que 
también Sájarov está 
pensando en los países 
desarrollados de Occi­
dente, aunque es oportu­
no puntualizar que, a di­
ferencia de Soljenitsyn. 
ha condenado las dicta­
duras latinoamericanas 
y ha apoyado los movi­
mientos de liberación 
africana).

Definiéndose como un 
liberal y un reformista, 
ha dirigido su requisito­
ria contra los siguientes 
puntos: falta de liberta­
des, individuales y socia­
les : bajo nivel de vida de 
la población (“La lumpe- 
nización, la desmoraliza­
ción, el alcoholismo trá­
gico de una importante 
fracción de la pobla­
ción”); opresión de las 
nacionalidades y de las 
confesiones religiosas; 
atraso intelectual, cientí­
fico y técnico; baja pro­
ductividad industrial; 
ausencia de libertades 
sindicales y de participa­
ción obrera en la conduc­
ción de las empresas; 
inexistencia del juego 
político público, con un 
abanico de partidos. Hay 
un punto en el cual coin­
cide con la preocupación 
de los marxistas: la pro­
gresiva y “monstruosa 
concentración” del poder 
militar, a cuyo desarro­
llo han ido los mayores 
recursos del país en des­
medro de las necesida­
des vitales, creando la 
eventualidad de graves

conflictos internaciona­
les. Sobre esto ha vuelto 
en su declaración sobre 
la ocupación de Afganis­
tán y curiosamente ha 
coincidido con Solje­
nitsyn, de quien tantas 
concepciones lo separan 
y aun oponen, en que la 
política de “dótente” se­
gún ha sido practicada, 
es una defección "muni- 
chlsta” que repite la po­
lítica de Chamberlain 
frente ,a Hitler. Este es 
quizás el mayor cambio 
operado en el pensa­
miento de Sájarov a lo 
largo de una década 
transcurrida: inicial­
mente apoyó la “dóten­
te” como un medio de al­
canzar la democratiza­
ción en la URSS y tam­
bién promover una evo­
lución en las potencias 
occidentales, de ahí su 
apoyo a los Comités de 
Defensa del Acuerdo de 
Helsinki, hoy desmante­
lados por el régimen.

Si se coordinan las di­
versas proposiciones de 
Sájarov, se diseñaría 
una línea media que 
mantiene la industria pe­
sada, las comunicacio-

novel” de los norteame­
ricanos, sino de un géne­
ro literario específico 
que puede designarse 
“disidencia” y que nació 
gracias a la oposición al 
discurso oficial soviético, 
cuya opacidad y grisura 
queda ilustrada por el 
(>eriodismo habitual de 
’ravda. Esa prodigación 

de textos, que saltaron 
del samizdat a las pren­
sas occidentales, resultó 
acompañada en estas 
dos últimas décadas, por 
la recuperación de la li­
teratura producida en la 
Unión Soviética por los 
escritores marginados, 
condenados por el stáli- 
nismo a los campos de 
concentración o semien- 
terrados en oscuros 
puestos de provincias o 
rechazados por la buro­
crática Unión de Escrito­
res. El movimiento lo 
abre la edición que hicie­
ra Feltrinelli de El Doctor 
Zhivago en 1958, tras la 
cual un torrente de lite­
ratura escondida entró a 
Occidente: la obra ínte­
gra de Mandelstam y la 
esplendorosa novela de
Mijaíl Bulgákov, El Maes­
tro y Margarita, que acce-
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versas proposiciones de 
Sájarov, se diseñaría 
una línea media que 
mantiene la industria pe­
sada, las comunicacio­
nes y transportes en ma­
nos del Estado, con par­
ticipación obrera, y des­
nacionaliza (sin especifi­
car de qué manera) 
otros sectores de la pro­
ducción, establece una 
legalidad verdadera, un 
juego de partidos políti­
cos. los derechos sindica­
les, la libre circulación 
de las ideas y las perso­
nas, la igualdad de los 
ciudadanos ante la ley 
eliminando los privile­
gios de los “partócra- 
tas”. Parecería un Esta­
do democrático de eco­
nomía mixta, en que se 
conservarían socializa­
ciones ya constitutivas: 
la medicina, la educa­
ción, la previsión social, 
el pleno empleo y deja­
ría en mano del Estado 
los resortes fundamenta­
les de la economía. Es 
posible que los suecos di­
jeran que es su modelo 
nacional, con algunas co­
rrecciones, y que. efecti­
vamente. para llegar a 
eso no se necesita del 
marxismo. Y es posible 
que Sájarov contestara 
que sí, porque en sus 
textos hay un rechazo 
implícito al pensamiento 
marxista.

La disidencia, sin em­
bargo. no ha sido sólo un 
conjunto de tendencias 
políticas y quizás no ha­
bría alcanzado la fuerza 
que ha mostrado en Oc­
cidente, sino viniera 
acompañada de una alta 
producción literaria, 
siempre que incluyamos 
dentro de este rubro no
sólo las novelas y poe­
mas sino 
masa de 

la ingente 
testimonios,

memorias. autobiogra­
fías. muchas veces a 
cargo de improvisados 
escritores, como han 
sido Alexander Zinoviev
o Vladimir Bukovski,
quienes estimaron que 
sólo la literatura era ca­
paz de expresar su vi­
sión de la realidad sovié­
tica. No se trata simple­
mente de la “non fiction 

cual un torrente de lite­
ratura escondida entró a 
Occidente: la obra ínte­
gra de Mandelstam y la 
esplendorosa novela de 
Mijaíl Bulgákov, El Maes­
tro y Margarita, que acce­
de a una impresión so­
viética en 1966 después 
.da muerto el autor. Tam­
bién la oora de los for­
malistas rusos y de las 
diversas orientaciones 
críticas soviéticas: es la 
traducción de los libros 
de Bajtine. en especial 
sus estudios sobre Rabe- 
lais y el componente car­
navalesco de la cultura 
popular. Asombro y 
consternación se viven 
en Occidente: un país 
que producía una litera­
tura que a pesar de los 
denodados esfuerzos de 
los comunistas de todo el 
mundo para difundirle, 
no conseguía conquistar 
al público culto y tampo­
co al público potencial 
de los sectores obreros, 
una literatura que había 
sido copiada servilmente 
en Occidente por los 
compañeros de ruta dan­
do melancólicos produc­
tos como Huasipango, La 
Muerte de Honorio, Mamita 
Yunai, toda esa literatura 
que se suicidó junto con 
Fadeiev. estaba escon­
diendo una espléndida 
producción a la que inú­
tilmente procuró repri­
mir, sin vacilar ante la 
muerte de los autores en 
campos de concentra­
ción, o penales siberia­
nos. La esplendorosa 
creatividad de que dio 
testimonio la URSS en la 
primera década de su re­
volución (Blok, Essenin. 
Maiakovski. Babel, etc.) 
había continuado tesone­
ramente y, trabajando 
en las peores condiciones 
imaginables, había ase­
gurado el brillo de la 
gran prosa rusa. Los lec­
tores izquierdistas que 
bostezaban con los últi­
mos Sholojov o La joven 
guardia, descubrían el re­
gocijo y la energía in­
ventiva de Bulgákov. re­
ligándose así con Jos opo­
sitores, aun cuando sos­
tuvieran. muchas veces 
de palabra, el oficialis­
mo stalinista.


