Montevideo, 28 de noviembre de 1949.
Srs. Manuel Flores Mora, y Angel Rama,
CIUDAD

De mi mayor estimacion:

Ignoro si el Jurado para las Remuneraciones a la Pro-
duccion Artistico-Literaria de 1948 —que me tocé integrar
— adoptara alguna decisién ante la publicacion del articula
de ustedes que, bajo el titulo de “Conducta censurable de un
Jurado”, aparecié en el ultimo numero de “MARCHA”. Pe-
ro, por la simpatia que siempre me ha inspirado la activa lo
bor intelectual de ustedes, me considero en la obligacion de
no permanecer indiferente ante tal censura.

Hace veintitantos afios —cuando se instald el-Primer Ju-
rado Naciontil. por iniciativa del entonces Ministro de 1. Pi-
blica doctor .Carlos M. Brando— era yo Director del Licéo
Departamental de Treinta y Tres y recibi la grata sorpresa
de ser designado para integrar dicho Tribunal. Como no pu-
de trasladarme a Montevideo, aproveché la circunstancia pa-
ra expresar por escrito los fundamentos de mis votos y agre-
gué algunas consideraciones sobre la necesidad de que, esa
mmisma forma responsable, se estableciese para todos los inte-
grantes del Jurado. Idéntica posiciéon he sustentado cada vez
que me ha tocado formar parte de sucesivos Jurados. Y de
todas mis actuaciones conservo mis “fichas de lector”, en las
que dejo consignadas mis apreciaciones sobre cada una de las
obras, éditas o inéditas sometidas a mi opinion.

Admito la posi dad de equivocarme y defiendo el de-
recho a discrepar con- la opiniéon ajena sobre materia tan su-
til e impedida de cefiirse a canones preestablecidos o a nor-
mas impuestas. Sostengo mi libertad de opinar y rechazo por
impertinente, toda apreciacion sobre la honradez de mis ac-
titudes en la emision de juicios sobre la obra de los demés.
No me han atado jamas, r-, la amistad, ni la enemistad. He
combatido libros de amigos entrafables; y, por ello, algunos
que no hafl sabido comprender mi actitud”® leal con la verdad
y con la justicia, dejaron de serlo. Y he defendido, con calor
y con. entusiasmo, obras de quienes, publica o privadamente,
me habian atacado, o con quienes mi manera personal de
pensar estd en plano diametralmente opuesto. En ambos ca-
sos, no he hecho otra cosa que cumplir con el elemental deber
que impone el ser Jurado. Y he hecho algH mas: no he re-
nunciado nunca al cumplimiento enojoso de este deber, por-
que hé considerado que tales designaciones —provenientes
del Ministerio de I. Publica o de la eleccién por los propios
escritores, como es mi caso —son una ‘“carga irrenunciable”,
que impone ser aceptada, sea cualquiera la contingencia que,
de tal aceptacion, pueda derivarse. -

No.me he escudado en el andénimo para emitir opinién
sobre la obra sometida a juicio critico. Pero, el Reglamento
que rige el discernimiento actual de los premios, ni obliga
a publicar los fundamentos de los votos, ni suele ser norma,
para determinar los fallos sobre la produccién literaria. Por
lo demas, tengan la absoluta seguridad de que si se impu.-'
siese como obligacién fundamentar cada uno de los .votos, no
habria posibilidad de constituir un Jurado Nacional.

Admito que la adjudicacién de las remuneraciones pue-,
da dar ocasion a discrepar con las obras premiadas; pero/,
si bien se observa, ustedes mismos, al mencionar algunas;
admiten que estan razondbleinefite distinguidas, oché de las
doce que mencionan o comentan. Oue hayan podido coinci-
dir los que ustedes califican de “jueces literarios estatales”y
de ““embozados inquisidores™, significa que, entre la gente

moza de las nuevas generaciones que ustedes, envidiable-
mente, integran, y los que constituimos este Jurado que
tedes califican de inepto — (con evidente exceso de Ienngl-
je) — no existe tanta discrepancia.

Finalmente. discrepo con ustedes en eso de que los fégg
lios tienen que obedecer a “nn deber de orientacién en
teria de cultura”. So6lo en el estado totalitario puede conce&j

, birse tal norma imperativa. La propia libertad del escritaf&
- ov.e ustedes, plausiblemente, respetan, exige que la eriifiaA
literaria sepa orientarse en el sentido de “una apreciadA™
justa de los valores relativos” que es la mejor manera ded”
tuarsc ante la produccién ajena.

Les rogaria la publicacion de estas lineas porque g-jizno-;
leyeron la vehemente acusacion, deben conocer la ;iLstificirifR
respuesta de uno de los acusados.

Muy amistosamente,

JOSE PEREIRA RODRIGUEZ
s/s: Canelones, 2869

Sr. José Pereira Rodriguez
De nuestra consideracién y estima. .-
Todo hombre, fior el solo hecho de desempefiar una a
cién publica que' entrafia una responsabilidad cara sus coo™
ciudadanos, se coloca en la situacién de ser objeto
ca y en ejercicio de ese derecho a la critica hemos hablar
Lo hicimos con entera sinceridad, luego de un estudio del
liado del. dictamen y con la vehemencia, quizas juvenil, q
ponemos tratandose de tema que tanto nos apasiona.
Reclamamos una responsabilidad individual en cafia a
de los jurados. No nos cansaremos de reclamarla y usted €
nosotros, y desde mucho antes, tal como se desprende de
carta. Pero tenemos mas confianza que usted en el valor
la honestidad de los hombres de nuestro pais, porque si h
ra como usted dice —"no habria posibilidad de constituir
Jurado Nacional”— seria cosa de poner bandera de rwx
a nuestro Uruguay e irnos a otro lado. Pero no es asi,
reird y Rodriguez, y hay que luchar, incansablemente. ;
dignificar el mundo de la cultura.
Por cuanto usted, pensamos que aceptando las obligs
nes que impone integrar un organismo colegiado, ce anr
del célebre articulo diez de la Ley que usted considera
erréneamente como. lo demuestra el reciente concurso

"Asir"—i "norma para determinar los fallas sobre la pro*
cién literaria”, no podemos sino reiterar nuestras palrt»
del articulo "Conducta censurable de un Jurado™. Seyrft?:

pensando que fué un jurado inepto hasta que no se acias*:
publicamente, no guardandose en las carpetas del Minutej'

1 Dia marcha

f/ Concurso de Cuentos de'“RECUENTO" DE

Sa Revisfa

“"Asir"

Se encuentra desde haceo criterios.

ya varios dias en venta el
nimero 12 de “ASIR”, inte-
gramente dedicado al concur-
so de cuentos organizado ul-
timamente por dicha revista.

La primera impresiéon que
el nimero depara es la in-
mejorable, relativa al proce-
dimiento seguido por el jura-
do. Aparecen, en efecto, ade-
mas de los 13 cuentos, la
fundamentacién, cuento por
cuento, de cada voto.

El sistema permite una cla-
ra comprension de los cri-
terios adoptados para el fa-
llo, de modo tal que aun las
inevitables divergencias a que
toda jerarquizacion da lugar,
se ven limaAas y limitadas
por el conocimiento de las
razones que llevaron a deter-
minarla.

Si se considera la edad de
los concursantes (menos de
25 afios) y 1lc. cantidad de
material presentado, el con-
jwto de éste puede ser to-
.nado, con bastante aproxima-
fién. como el vivo reflejo de
la Ubhna o. si se prefiere, de
la nréxima promocién de es-
critores urvauayos. La propia
conformacién del jotrado, por
lo demas fLiber Falco, Dio-

TriVvo Pays, Domingo
Arturo S. Visca y
Guido Castillo) brinda, en el
fallo mismo y en stes funda-
fnentaci"nes rmrmenorizact’«
0**?"  m."-nifestr’eion de las
oriev'M'rcicnes  asii.midas por
777<ra joven literatura na-
frriina.

Mas at/.e entrar pues, a juz-
grtr oi fnjir) pn. escarbante,
pnjiihtoKt rjir=oTnonrj.ns. TIOS in-
teresnri'i nher-ft co-asianar al-

rofirmov»es f-melaricoli-
CCf ro-fijn-eirivto”) sé6fora ol COV—
junta total, Y na a tftido de
cribaos, sino do simrdes inte-
gramot! - nnca-t-Qg también—
de esfa ipora™rt fi.it-ima., oue
d.o ala-4u. modo compréme-
te o se rasoa+n en cada nue-
va manifestacion de calidades

Lo que mas dolorosamente
nos impresiona en este con-
junto de cuentos que el con-
curso nos ha dejado como 1l
do, es la pobreza. Y pobreza
en el doble sentido que hace
licito el uso del término: po-
breza por falta de novedad y
pobreza por limitacion.

El aire, las influencias (o
carencia absoluta de influen-
cias valiosas, mejor), la falta

de nocion literaria o de fina-
lidad literaria demostrada por
estos cuentistas de una novi-
sima generaciéon, a despecho
del talento comprobable en
cada uno de ellos, viene a
recordarnos con caracteres
clarmantes el encarecimien-
to a que, como consecuen-
mfia de algunas corrientes in-
forinres, ha llegado nuestro
“clima nacional literario”.
Rastreara en vano el lector

entre los trece cuentos
salvo algunas contadisi
excepciones— la sefial pro-

funda que imprime —que de-
be imprimir— la frecuenta-
“i6n de la gran literatura de
mtodos los mpos en la pro-
duccion inicial de toda nrtis-
Encontrard, por el contra-
rio. como la huella de un pe-
‘mado original, de un pecado
no motivado por accién algu-
na del 'necr’dor. la marca, o el
-7iln mas o menos mortal, mas
tn,venta, de algunas
escritores puestas de moda
la critica mf-rinola y for el
n-fan, eom.cr'ialista de las edj-
t-"riales, d-imn-nte los ultimos
tiempos: F'-ulPner en alal-a.
caso, Steivbec.k, Hemincnoay
a veces, cunndo no la. si.mvie
influencia impersonal., do
madonna angloameri-
cana ti en na”tioiilnr. do 1- w/iS
hoén entre ésta: la policial.
Gamo covse'nrenoi.a <To este
fendmeno dosaladnr el escri-
tor etne se inicia y al cv.al ca-
rnoto-ris-t-iods morales o tempe-
ramentales apartan de es-

oda la Semana eu un Dia

A PROPOSITO DEL SR. EMIR
RODRIGUEZ MONEGAL kver pag. 2)

DECIDIDAMENTE, no hay

de ponerse de acuerdo”
Rodriguez Monegal.

Ahora resulta que toda su responsabili-
dad en el fallo se limita a la firma de una
hoja de votacion, en la que “coincidia” con
nosotros y diferia de sus colegas de jura-
do. Olvida, a lo que parece, que en su car-
ta del namero anterior confesé la celebra-
cion de "reuniones” del jurado —en las que
intervino— y hasta la de una “decisiva
reunién final” en que se cocind definitiva-
mente el fallo. Si es verdad, como asegura,
que lo que nosotros llamamos fallo no es
mas que “el recuento de los votos —el re-
cuento de los pies dividido por dos, que di-
ria Anzoategui— Yy la consiguiente adjudi-
cacion de premios, todo ello hecho por el
Ministerio”, nos gustaria saber, entonces, en
qué consiste lo decisivo de la reuniéon deci-
siva. A menos que tengamos “el deber pe-
riodistico de saberlo”

Declara el Sr. R. M. coincidir con nos-
otros en cuanto a la estimacion de las obras.
Su voto —aduce— fué negado a las obras
que no nos gustan y dado a las que nos pa-
recen buenas. Hay sin embargo dos peque-
fAas diferencias que no nos resistimos a se-
falar: primera, que nosotros no formaba-
mos parte del jurado; él, si. Nosotros pode-
mos considerarnos cumplidos con la simple
emision de una opinién. El, por el contra-
rio, colaboraba a la formacién de un juicio,
de una decisién, que luego seria ejecutada
por un o6rgano del Estado. Segunda: Nos-
otros no nos callamos la boca y él si. Nos-
otros, ni bien fué conocido el fallo ver-
gonzoso del jurado, levantamos nuestra pro-
testa. El, mucho méas comprometido “obje-
tivamente”, desde que sus ‘“discrepancias”
con sus colegas no se hicieron publicas, op-
t6 por el silencio. Y cree salvar su respon-
sabilidad —para decirlo en términos juridi-
cos— como la salvaria un simple “asesor
consultivo”. La norma de un cuerpo cole-
giado es, sin embargo, la solidaridad. Acom-
pafar los procedimientos de un jurado has-
ta el dltimo "momento, y permanecer mudo
cuando el fallo se publica, presume cuando
menos una adhesion que correspondia al Sr.
Rodriguez Monegal salvar espontaneamente,
si es que efectivamente “coincidia” con
quiénes como nosotros han calificado de
inadmisible y de vergonzoso el fallo.

Nuestro cargo moral con respecto al
critico —cargo que mantenemos— se dirigia
precisamente a esta pasividad de su conduc-
ta, contentandose con un mero voto en con-
tra que, por lo deméas, nunca hubiera lle-
gado al conocimiento publico si no hubiese
sido por nuestra protesta. Con lo cual la

“manera
con el sefior

“DISCREPANCIAS”

blica) del Sr. Rodriguez Monegal hubiera
quedado enterrada en los archivos del Mi-
nisterio de Instruccion. Para regocijo de los
futuros investigadores literarios, encargados
gratuitos de reivindicar, con el correr dé
los siglos, su memoria. Extrafia pusilanimi-
dad esta del Sr. Rodriguez Monegal que, por
temor a ser acusado injustamente de “exhi-
bicionismo” ha resultado justamente acusa-
do de inhibicién.

El Sr. Rodriguez Monegal explica, sin
embargo, su presencia en el jurado porque
“podia defender asi, aunque fuera en sép-
tima fraccion, el criterio y el sentir de quie-
nes tenemos —¢€l se incluye también— al-
guna exigencia con la literatura.” No pode-
mos menos que preguntarle cuales han sido
los resultados de esa defensa. ¢Consigui6
algo este afio, en que nada menos que Sarah
Bollo fué antepuesta a Clara Silva y a Sara
de Ibafiez? (Lo consiguié acaso el afio pa-
sado, en que Isidro Mas de Ayala (!) mere-
cio, antes que Esther de Caceres, los hono-
res de un jurado en que él también estaba,
y que omiti6 la elemental mencién para Fe-
iisberto Hernandez? ¢(Pedir algo mejor hu-
biera sido, acaso, exigir demasiado?

Todos los que “coincidimos” con él en
cuando a "exigencia 'con la literatura”,
agradecemos al Sr. Rodriguez Monegal sus
servicios. Y los similares que con tanta efi-
cacia prestara seguramente el préximo y
los proximos afios.

Tal vez el Sr. Rodriguez Monegal no se
entera siquiera del resultado de los Re-
cuentos y adjudicaciones” (léase:- fallo) que
segun él son obra de funcionarios adminis-
trativos. Y “sigue creyendo que es meior
luchar, aun con limites”. ;A qué llama ‘wlu-
char” el Sr. Rodriguez Monegal? El mismo,
felizmente, aclara cuéles son la lucha y los
limites. "Me limito —dice— a ser escrunu-
losamenie honrado con mi voto." “Y lo de-
més —decimos nosotros, como Shakesoea-
re— lo demas es silencio.” Silencio y fallos
que siguen siendo afio a afio, verglienzas
nacionales.

“No creo —agrega— que las distincio-
nes sobre moralidad o inmoralidad tengan
mucho que ver con la critica literaria.” Es
lamentable, pero nosotros creemos exacta-
mente lo contrario. “Discrepancias”, mera
“discrepancias de opinién*, que diria el Sr.
Rodriguez MonegalL

Las aue conducen, segun lo advierte
con envidiable sagacidad, a que no se nos
llame para integrar jurados oficiales. El,
en cambio, lo auguramos, terminara senta-
do en la Academia de Letras. Que es a lo
que conduce una “objetividad” tan pasiva
y cacareada como la suya. Objetividad casi
ae objeto. Y hasta diriamos, en el caso es-
pecial de este jurado, de objeto inatil.

responsabilidad moral

tas corrientes (predominante-
mente técnicas) asi como de
las argentinas (Borges) se
encuentra abandonado a sus
propios recursos, sin viva
conexion (conexién de ad-
miracion viva, de discusion,
de 6smosis) con las grandes
construcciones literarias que
en todo tiem.no han servido
vara alimentar la sed creado-
ra o recentara del escritor jo-
ven. Resulta, por ejemplo,
alarmante comprobar que los
grandes clasicos permanecen
entre nosotros releac'ins a
simoéles motivos de interés li-
ceal o prenaratorin, sin inte-
grar de modo alwnct el ca-n-
junto de temas limitedarnos
a que se circunscriben los
“rticji.Ins y disensiones de
mientra medio cuTtv.ral.

El fenémeno es doblemen-
te arave a poco que se consi-
dere oue. en la medida, en a”e
una Hteratura en formacion
ere aparta de las grandes co-
rrientes de la tratirdén. ter-
mina. por apartarse de la li-
terfitipni misma. Y no nos re-
derTm.os covoré*amente c. una
tradicion ema-iola, ni hace-
mos problema Je america-
nismo. ruicionallsmo o rneis—
mo. El mismo deslioamiento
de nuestro medio se ha rrro-
ducado ecn resvect oa la ti—
teraturn olasfca antigua, grie-
aa o latina, a la -francesa a la

o alemana.

Y uno no puede menos que
A-r?&u.n+arse fre’+e a cuentos
como estas de A~TR dnr-d” ¢i
contenido humano riquisimo

(que es decir,

pu- M. F. M. y A. R.

de sus autores “vacila des-
orientado hasta perderse en
diversiones técnicas y en jue-
go de realismo- paupérrimo y
mudo, por la literatura, por
la vasta e innumerable lite-
ratura de todos los tiempos.
La fe que nos inspiran en
su conjunto estos escritores
del Concurso de ASIR permi-
te esperar se cumpla en ellos

Del Prof. JOSE PEREIRA RODRIGUEZ

(Viene de la Pag. anterior)

rio, las responsabilidades, y sepamos quienes son los ineptos
Yy quienes no, porque aun en materia tan sutil como las le-
tras hay juicios de validez objetiva y usted lo sabe-

Algunas aclaraciones son necesarias. Inutil decirle de
aue modo entusiasta adherimos a la probidad con que enca-
ré listad su labor de jurado que nos revela esta carta, pero
discrepamos en cuanto la considera una “carga irrenuncia-
ble”. Por el contrario, quienes compartieron nuestro juicio
sobre los libros premiados no debieron complicarse en un
fallo t*n monstruoso, por una medida, al menos, de higiene
social.

Y ademas porque cuando hablamos de "un deber de
orio-ntardébn en materia de cultura™ no haciamos sino regis-
trar hechos. El Jurado, al elegir y ordenar los libros para
los premios, esta sefialando normas y esas normas, de acuer-
do al fallo, son realmente escandalosas. Pero ni aun adhi-
riendo a su criterio normativo, "una apreciacién justa de los
valores relativos", se salva de censura este Jurado- En efec-
to, tampoco se ha cumplido con esa norma al colocar nnr so-
bre todos, el libro de Sarah Bollo y parangonar René Bonne
con Sara de lIbafiez, por cuanto no se trata de cuestion de
matices o discrepancia de opiniones, sino de errores que
ronroen los oios.

Asi encaramos el fallo del Jurado que usted integré, y
hasta el presente, a pesar de su amistosa carta que agrade-
cemos. ningin nuevo hecho ha introducido cambio alguno
en nuestra posicién, primera. .

Atentamente,

MANUEL FLORES MORA y ANGEL RAMA

el anhelado proceso revolu-
cionario con respecto al des-
esperante estado actual de
nuestro mundo literario. Has-
ta tanto no suceda, sin em-
bargo, parece un deber ex-
presar —hasta el consancio—
estas melancélicas, y quizéas
desagradables observaciones.

MANUEL FLORES MOH".
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